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Pſpchologiſches Fragment über die Verſchiedenheiten 
des innern Bewuſtſeyns. 
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Wen man nicht auf ſchlummernde, oder 
à noch zu entwickelnde Faͤhigkeiten, 
ſondern auf den wirklichen Gebrauch, und die 
Aeuſerungen thaͤtiger Kräfte ſieht; ſo ſind 
Menſchen nicht fo febr von allen, ihnen uns 
* tergeor dneten Thieren, die vollkommenſten In⸗ 
* bibibua unſers Geſchlechts nicht fo febr von 
den verworfenſten Ungeheuern an Leib und 
Seele verſchieden, als derſelbige Menſch zu 
verſchiedenen Zeiten von ſich ſelbſt verſchie⸗ 
den iſt. ; 


ung Shafefpear a und Newton 
in den glücklichen Stunden vorſtellen, in wel⸗ 


—— 
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jener entfernte Gegenſtaͤnde durch die geſpann⸗ 
te Phantaſie lebhafter wahrnahm, als andre 
Menſchen fi fi e mit ihren leiblichen Augen ſehen, 
und die kleinſten. Bewegungen der geheimſten 
Gibern unſers Herzens mit eben dem Geiſte 
durchdrang, womit diefer die innerſten Trieb⸗ 
federn der ihm ſich offenbahrenden Natur ent⸗ 
deckte; — und dann wiederum eben diefe 
Gottergleichen c ner uns in dem W 
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wir empfinden, und durch deren Vermittelung 
wir denken, in einem ſteten Uebergange von 
Arbeit zur Ruhe, und von der Ruhe zur Ar⸗ 
beit; ſie verlieren waͤhrend der Anſtrengung 
immer mehr Theile und Kräfte, als ſie erſetzt 
erhalten, und brauchen daher nothwendig Au⸗ 
genblicke der Ruhe, um ergänzt, oder erſetzt zu 
werben. Nerven, die ſtets empfaͤnden, wuͤr⸗ 
den bald gefuͤhllos werden, und Fibern, die 
eine ununterbrochene Meditation ſtets geſpannt 
erhielte, würden bald anfangen, ihre Dienſte 
zu verſagen. Der groͤßte Geiſt muß ſich da⸗ 
her durch einen Zuſtand von Gefuͤhlloſigkeit, 
` ri und Nichtdenken zur Faͤhigkeit lebhaft zu em⸗ 
pfinden, und gluͤcklich zu denken vorbereiten, 
und zu gewiſſen Zeiten in den Zuſtand einer 
Pflanze oder eines Embryo zurückkehren, wenn 
er nachher der Vorzuͤge des Menſchen im vol⸗ 
len Maaße genießen will. 
Alle Menſchen ohne Ausnahme (und was 
vom Menſchen gilt, gilt wahrſcheinlich von 
lien übrigen. Thieren) fallen daher nach den 
| richtungen der nicht blos ſchaffenden, 
auch erhaltenden Natur, in ſolche Zu⸗ 
velchen alle aͤuſere und innere Gin- 
„und die unmittelbaren Werkzeuge 
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der Seele ihre angewieſene Geſchaͤfte aus⸗ 
ſetzen: in Zuſtaͤnde, in welchen wir durch kei⸗ 
nen aͤuſern Sinn ſolche Eindruͤcke erhalten, 
deren Gegenwart wir wahrnaͤhmen, keine 
Seelenkraft auf eine ſo merkliche Art aͤuſern, 
daß wir uns ihrer Wirkſamkeit bewußt wuͤr⸗ 
den; wo der ganze Menſch alſo weder empfin⸗ 
det, noch erinnert, weder Begriffe abzieht, 
noch verbindet, weder verlangt, noch verab⸗ 
ſcheut, wo er endlich nicht weiß, daß er ift 
und war: und weder fich ſelbſt, noch die ihn 
umgebende Gegenſtaͤnde, oder die ehemals mit 
ihm vorgegangenen Veraͤnderungen kennt. 


Dieſen Zuſtand nennt man den Verluſt, 


oder die gaͤnzliche Beraubung des Bewußt⸗ 
ſeyn unſerer ſelbſt: er kann ſo wenig fuͤr den 
Menſchen, als irgend ein andres denkendes 
fen ein gewoͤhnlicher Zuſtand, ſondern nur 
ein Zuſtand der Erholung ſeyn. Je mehr 
der Menſch bey zunehmender Cultur die Em⸗ 
pfindlichkeit der Nerven erhöht, je öfteren, 
und beſſer er ſeine Kraͤfte anſpannt und ent⸗ 
wickelt; deſto ſeltener verſinkt er in dieſen dem 
Tode, oder der gaͤnzlichen Aufloſung unſers 
Koͤrpers am meiſten verwandten Zuſtand. 
Der aufgeklaͤrte, tiefdenkende Geſellſchafter, 
io an. der 


der die ſichtbaren Theile feines Koͤrpers zu ſel⸗ 

ten und wenig, und die unſichtbaren hingegen 

zu haͤufig und unmaͤßig braucht, deſſen Em- 
pfindlichkeit alfo vorzüglich aus Nervenſchwaͤ⸗ 

che entſteht, kommt meiſtens, ſo lange er 
geſund iſt, dem beſchriebenen Zuſtande nur in 
unendlichen, oder wenigſtens unbeſtimmlichen 
Annaͤherungen entgegen, ohne wirklich in ihn 
uͤber zu gehen. Unſer Schlaf iſt gewohnlich 
nur leichter Schlummer, den die ſchwaͤchſten 
von auſen her kommende Eindruͤcke vertreiben 
koͤnnen, oder der auch, wenn er recht tief iſt, 
weniger durch die Ruhe der aͤuſern Sinne, als 
durch die auſerordentliche Lebhaftigkeit der 
a innern Seelenorganen erzeugt wird. Unter 
den edlen Ständen unſerer Geſellſchaften fin 
den ſich nur ſehr wenige Perſonen, die des 
Gluͤcks eines traumloſen Schlafs - gendffen ; 
gewoͤhnlich arbeitet, wenn unſere aͤuſere Sin⸗ 
ne, auch gegen uns bemerkbare, Eindruͤcke 
der ſie umgebenden Gegenſtaͤnde, verſchloſſen 
find, die Phantaſie, oder irgend eine andere 
Seelenkraft, und meiſtens um deſto heftiger, 

je mehr die Gefuͤhlloſigkeit der, an der Ober⸗ 
fläche. des Körpers liegenden Nerven zunimmt. 
Viel häufiger und Länger ſinken Kinder, Wilde 
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8 Jem 
und Wilden ähnliche Mitglieder buͤrgerlicher 
Geſellſchaften in die heilſame Vergeſſenheit iha 
err ſelbſt, ihres gegenwaͤrtigen und vergange⸗ 
nen Zuſtandes, waͤhrend welcher die Natur im 
ſtillen, und ohne unſer Zuthun zur Erhaltung 
oder Staͤrkung des ganzen Individuums be⸗ 
ſchaͤftiget iſt. 
Aus dieſem gaͤnzlichen Nichtbewußtſeyn, 
erwacht der Menſch zu einem Zuſtande, in 
dem man unbeſchreiblich viele Grade wahr⸗ 
nimmt. Man kann dieſe ſteigenden und fal⸗ 
lenden Grade des Wachens ſo wenig als in 
andern Fällen, wo etwas auf eine unmerkli⸗ 
che Art ab und zunimmt, aufzaͤhlen, und durch A 
beſtimmte Ausdrucke von einander unterſchei⸗ * 
den; unterdeſſen laffen ſich doch die ſehr merk! 
lichen Abweichungen des Zuſtandes, den wir 
Wachen nennen, wahrnehmen, und durch 
Wörter, die in unſerer Sprache vorraͤthig, % 
aber nicht gung beſtimmt waren, fixiren. 4 

Wenn wir entweder durch einen, od 
mehrebe aͤuſere Sinnen einen oder mehrere 
Eindruͤcke zu gleicher Zeit erhalten, die ſo be⸗ 
ſchaffen fib, daß wir ſelbſt ihre rt 
wahrnehmen; — oder, wenn wir eine oder 
pem i auf lt 
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ſelbſt ſo merkliche Art üben, daß wir ſelbſt 
wiſſen, daß wir thaͤtig ſind: wenn wir alſo 
die Ueberbleibſel ehemaliger Eindruͤcke, die 
man Ideen, Begriffe, Vorſtellungen, Bilder, 
nennt, zuruͤckrufen, unter einander verbin⸗ 
den, und allgemein machen; nach ihnen, oder 
gegenwaͤrtigen Eindruͤcken, Gegenſtaͤnde ſu⸗ 
chen, oder fliehen, und dies alles auf eine ſol⸗ 
che Art verrichten, daß wir uns der Aeuſe⸗ 
rungen unſerer Kraͤfte bewußt ſind; ſo kann 
man in einem jeden dieſer Faͤlle ſagen, daß 
wir uns im Zuſtunde der Apperception, der Aner⸗ 
kennung befinden, und daß wir einige Veraͤn⸗ 
derungen unſerer Organen, und einiger Wir⸗ 
kungen unſerer Kräfte appercipiren, anre 
uen, und ihrer bewußt finde. -s ir 


Sehr oft koͤnnen gewiſſe Veränderungen 
unſerer ſt nnlichen Werkzeuge, gewiſſe Aeuſe run⸗ 


ftigen, unſere Aufmerkſamkeit in einem ſo 
auſerordentlichen Grade auf ſich ziehen, daß 


* unſerer Kräfte uns fo innigſt und ganz be⸗ 
ru 


wir uns zwar beyder bewußt find, aber nicht 
da en, oder uns darauf beſinnen, daß 
wir es ſind, die wir durch unſere Sinne lei⸗ 
den, v i durch unfere Kräfte thätig find. ^ 
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Die hellſte Apperception der in ung tors 
gehenden Veränderungen findet dann und 
wann ohne ein klares Bewußtſeyn unſeres Da⸗ 
ſeyns, ohne das lebhafte Gefuͤhl unſer ſelbſt 
(conſcientia füi ipfius) ſtatt, das wir nur 
alsdenn haben, wenn wir nicht blos auf eine 
uns ſelbſt bewußte Art denken und handeln, 
ſondern auch wiſſen, daß wir es ſind, die 
leiden und handeln, daß unſere Sinne es ſind, 
die Veränderungen leiden, und unſere Kräfte, 
die Wirkungen hervorbringen. Wenn alſo 
mit Apperception das Bewußtſeyn unſers Da⸗ 
ſeyns verbunden ſeyn ſoll; ſo muͤſſen wir die 
klaren, anerkannten Veränderungen unſerer 
Sinne von den Sinnen ſelbſt, die klaren Bora 
ſtellungen, von deu Kräften, die fid) mit ih⸗ 
nen beſchaͤftigen, unterſcheiden, und zugleich 
wahrnehmen, daß die erſchuͤtterten Sinne, un⸗ 
ſere Sinne, daß die thaͤtigen Kräfte unfere 
Kräfte find. 

ungeachtet wir aber bey vielen ſinnlichen 
Eindrücken und Vorſtellungen, deren Gegen⸗ 
wart wir uns bewußt ſind, uns ſelbſt oy 
ſer Daſeyn nicht klar erkennen, und 
ran denken, daß unſere Sinne jit er 
tat, unſere W geübt werden; fo ! 2 
* 
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ſchwindet doch in beyden Selen, das Gefühl 
unſers Daſeyns niemals gänzlich, ſondern alle 
uns bemerkbare Senſationen, und klare Be⸗ 
griffe ſind ſtets mit einem dunkeln Bewußt⸗ 
ſeyn unſerer ſelbſt verbunden. So gar in den 
Augenblicken der tiefſten Meditation, wenn 
wir uns ſelbſt am meiſten vergeſſen, und am 
wenigſten daran denken, daß wir es ſind, die 
jetzt leiden oder handeln, ſchreiben wir doch 
niemals die klaren Eindruͤcke und Vorſtellun⸗ 
gen, die uns beſchaͤftigen, andern Perſonen 
zu. Alle Handlungen, die wir in ſolchen Ent⸗ 
n von uns ſelbſt, vornehmen, zeu⸗ 
gen, daß wir uns, wenigſtens auf eine dunk⸗ 

ig le Art, bewußt find, daß die Eindrücke, die 
wir wahrnehmen, von unſern Sinnen em⸗ 
pfangen, und die Wirkungen unſerer Kraͤfte 
von uns ſelbſt hervorgebracht werden. 

Die Anerkennung klarer Eindrücke und 
Begriffe kann nur alsdann von dem klaren 
Gefühl unſers Daſeyns getrennt ſeyn, wenn 

weder die Bewegungen unſerer Sinne, noch die 
igkeit unſerer Seelenkraͤfte mit Vergnuͤ⸗ 
Schmerz verbunden find. So bald 
aber Veranderungen, die in uns vorgehen, 
sit rat ichen Graden von Luſt, oder Unluſt 
beglel⸗ 


begleitet ſind; fo ift Wahrnehmung unzer⸗ 
trennlich mit dem Gefühl unſers Daſeyns, Ap- 
perceptio, mit Conſcientia fui ipfius ver- 
bunden. Eben die angenehmen, und unan⸗ 
genehmen Empfindungen nehmlich, die die 
anerkannten Eindruͤcke und Vorſtellungen mit 
ſich fuͤhren, werfen uns nothwendig auf uns 
ſelbſt zuruͤck, machen uns nothwendig fuͤhlen, 
daß unſere Sinne bewegt, und unſere Kraͤfte 
geuͤbt werden, daß wir es ſind, welche ind 
oder handeln. 65 

So wohl in der Anerkennung der in ung 
vorgehenden Veraͤnderungen, als in dem Ge⸗ 
fuͤhl unſers Daſeyns finden unendlich viele 
Grade ſtatt. Sowohl unſere Sinne, als 
unſere Kraͤfte find unbeſtimmlich vieler Ans 
ſtrengungen faͤhig, die wir alle wahrnehmen, 
aber nicht gleich klar und lebhaft appercipiren, 
Mit der Staͤrke und Schwaͤche der ſinnlichen 
Eindruͤcke, und der Wirkſamkeit unſerer Kraͤf⸗ 
te ſteigt und faͤllt die Apperception, wie das 
Seel mín Degus mit der Bebbafigfi 
des Schmerzes und Verguügens ab, 1 
nimmt. Auch hier gräugen die ent 
ſetzteſten Zuſtaͤnde fehe nahe an einander. Di 
— Erſchůtterungen unſerer E pu 
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die hoͤchſte Wirkſamkeit unſerer Kraͤfte, die wit 
mit der klarſten lebhafteſten Anerkennung 
wahrnehmen, erzeugen Erſchoͤpfung, und en- 
digen ſich in einem Schwindel, der uns von 
dem, was in uns vorgeht, nichts klar und 
deutlich unterſcheiden laͤßt. Entzuͤckende Vers 
gnuͤgungen, oder conbulſtviſche Schmerzen, 
die uns unſer Daſeyn, und uns ſelbſt am 
meiſten empfinden ließen, ſtuͤrzen, wenn fie 
um wenige Graden verſtaͤrkt werden, in eine 
gaͤnzliche Gefuͤhlloſigkeit, in das Nichtbewußt⸗ 
Eo unſerer ſelbſt, und unſers Dafeyns. 

So wenig Apperception ohne alle aͤuſere, 
sido: innere Veränderungen, die wahrgenom⸗ 
men werden konnen, ſtart findet; ſo wenig 
ronnen wir ein Gefühl unſers Daſeyns haben, 
wenn nicht unfere Sinne, oder Seelen Orga⸗ 
nen auf eine uns ſelbſt bemerkbare Art leiden, 
oder thåtig find. Selbſtbewußtſeyn, und Ge 
fuͤhl unſerer Exiſtenz hoͤrt auf, wenn Sinne 
affe ganz ruhen, oder wann dies nicht 
iſt, fo verändert werden/ und wirken, 
e Eindrücke und Wirkungen nicht 


are Gefühlt m fief, kann ohne 
B, oder die Erhaltung der in uns 
vorge⸗ 
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vorgegangenen Veränderungen ſtatt finden. 
Wir konnten in jedem nachfolgenden Augen 
blicke vergeſſen, daß wir in den vorhergehen⸗ 
den unſere Sinne und Kräfte, geübt haben, 
und doch bey einem jeden wiederkommenden 
Eindrucke, oder einer neuen Aeuſerung unſe⸗ 
rer Kraͤfte, uns ſelbſt, und unfer Daſeyn 
fühlen. y s 
Wenn blos empfindende Geſchoͤpfe zu ges 
wiſſen Zeiten ſtaͤrkere Eindruͤcke erhalten, mehr 
Vergnügen und Schmerz empfinden konnen, 
als denkende, und wenn unvollkommnere den⸗ 
kende Weſen zu gewiſſen Zeiten mehr Kraͤfte 
ausuͤben, und thaͤtiger ſeyn konnen, als die 
vollkommenſten Geiſter derſelbigen Art; ſo iſt 
kein Zweifel, daß nicht eine Auſter und ein 
Hurone ihr Daſeyn bisweilen lebhafter fuͤh⸗ 
len koͤnnen, als der edelſte und vollkommenſte 
unter den Menſchen das ſeinige fuͤhlt. , 
Wir können ſehr lebhafte ſinnliche Cin» 
druͤcke und klare Vorſtellungen haben, und 
durch beyde uns unfer ſelbſt und unſers Daz 
ſeyns bewußt ſeyn, und dem ohngeachtet nicht 
klar wiſſen, wo wir uns befinden, mii 
chen Gegenſtaͤnden wir umgeben find, in 
was fuͤr Verhaͤltniſſen wir zu ihnen, und ſie 
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zu uns ſtehen, und was für einen Platz wir 
mit unſerm Körper in dem Univerſo ein⸗ 
nehmen. Dieſen Zuſtand des Menſchen nennt 
man, das Nichtbewußtſeyn ſeines aͤuſern 

Zuſtandes. y 
Der Menſch kann auf mancherley Arten, 
ſowohl wenn er geſund, als wenn er krank iſt, 
ſowohl wachend, als ſchlafend in den beſchrie⸗ 
benen Zuſtand gerathen. In den erſten Au⸗ 
genblicken des Erwachens, in lebhaften Traͤu⸗ 
men, Reverien, tiefen Meditationen, endlich 
waͤhrend der Zerruͤttungen unſerer Natur, die 
wir Wahnſinn, Unſinn, Raſerey nennen, koͤn⸗ 
nen Menſchen die lebhafteſten Eindruͤcke und 
Vorſtellungen haben, durch beyde ſich ihres 
Daſeyns bewußt ſeyn, und doch ihre Lage ſo⸗ 
wohl, als die ſie umringenden Objecte entwe⸗ 
der nur ſehr dunkel, oder wohl gar ganz un⸗ 
richtig erkennen. In Reverien und Medita⸗ 
tionen erkennen wir uns nicht mit Bewußtſeyn 
in dem aͤuſern Zuſtande, worinn wir uns 
wirklich befinden: in Träumen und Anfaͤllen 
aferepen hingegen find Menſchen fich der 
borinnen fie find, nicht nur nicht bea 
„ ſondern glauben auch febr oft, einen 
ganz albern Platz in der Welt einzunehmen, 
und 
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und von andern Gegenſtaͤnden umgeben zu ſeyn, 
als wovon ihre verwuͤſteten Sinne wirklich er⸗ 
ſchuͤttert werden. 

Wenn Menſchen wachend im Zuſtande hel⸗ 
ler Vorſtellungen, und bey dem klaren Gefuͤh⸗ 
le ihres Daſeyns, das Bewußtſeyn ihres 
aͤuſern Zuſtandes verlieren und fo handeln, 
dls wenn fie in andern Lagen, Orten, und 
in der Geſellſchaft anderer Gegenſtaͤnde waͤren, 
als worinn ſie ſich wirklich befinden; ſo nennt 
man eine ſolche Diſpoſition Zerſtreuung⸗ 
Thiere find viel ſeltner zerſtrent, als Men⸗ 
ſchen, und dann einfaͤltige Menſchen viel we⸗ 
niger als ſolche, die ſich mit der Bearbeitung 
allgemeiner Begriffe, und mit den Vorſtellun⸗ 
gen abweſender Gegenſtaͤnde beſchaͤftigen. Ye 
ne Erſtern finden ſich gewoͤhnlich nur alsdann 
im Zuſtande klarer Vorſtellumgen, wenn fie 
von gegenwaͤrtigen Gegenſtaͤnden heftige Ein⸗ 
druͤcke erhalten: und eben dieſe heftige Ein⸗ 
drucke ziehen ihre Aufmerkſamkeit auf die Din⸗ 
ge auſer ihnen, wodurch ſie hervorgebracht 
werden. Bey ſolchen Menſchen hingegen, die 
zum Denken gewohnt find, werden die ee 
gungen der innern Organen oft heftiger, 
- Erſchuͤttevungen der ufern 
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Werkzeuge: Die Vorſtellungen abweſender 
Gegenſtaͤnde werden klaͤrer, als die gleichzei⸗ 
tigen ſinnlichen Eindruͤcke: fie ziehen fid) das 
her von den aͤuſern Gegenſtaͤnden zurück, fen- 
fen ſich in ſich ſelbſt, und beſchaͤftigen ſich faſt 
ganz allein mit den in dem Innerſten des Ge⸗ 
hirns vorgehenden Veraͤnderungen. 

UUnterdeſſen ift eine jede Zerſtreuung kein 
Beweis vom Tiefſinn, oder von einer mit 
Willkuͤhr unternommenen anſtrengenden Bes 
trachtung wichtiger Wahrheiten. Wenn alles 
um uns her in einer ſchweigenden Stille iſt, 
und keiner unſerer Sinne irgend einen Ein⸗ 
druck erhaͤlt, der unſere Aufmerkſamkeit be⸗ 
ſchaͤftigen fónntez oder wenn das, was wir 
hoͤren und ſehen, uns zu wenig intereſſirt; ſo 
kann die geringfügigfte Kleinigkeit, die Berech⸗ 
nung einer kleinen Ausgabe, die Wahl eines 
Kleides, das Suchen eines einzigen Worts 
uns eben ſo ſehr zerſtreut machen, als ſonſt 
die Aufloͤſung des raͤtzelhafteſten Problems 
nicht gethan haben würde. Sehr oft entſte⸗ 
hen häufige wiederkehrende Zerſtreuungen aus 
einer gar nicht wuͤnſchenswerthen Unvollkom⸗ 
menheit unſerer Organiſation, oder der nre 
forünglichen Einrichtung unſerer empfindli⸗ 
Mein. Schr. B. B chen 
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chen Theile. Perfonen deren aͤuſere Sinne 
alle, oder doch größten Theils wenig empfind⸗ 
lich ſind, die aber gewiſſe innere Organen von 
einer übermäßigen Beweglichkeit beſitzen, muͤſ⸗ 
ſen nothwendig durch den Ban ihrer Fibern 
ſehr oft zerſtreuet ſeyn, weil ihre aͤuſere Sin⸗ 
ne nicht anders, als durch heftige Stoͤße er⸗ 
ſchuͤttert, ihre innern Organen hingegen durch 
die leichteſten Veranlaſſungen bewegt werden 
koͤnnen. Bey einigen Wahnſinnigen aͤuſert 
fich die Seelen» Krankheit faſt allein nur in ei⸗ 
ner anhaltenden Zerſtreuung: ſie nehmen an 
den aͤuſern Gegenſtaͤnden keinen Theil, weil 
fie ihren erſtorbenen Sinnen weder Vergnuͤgen 
noch Schmertz verſchaffen, und ſind ſtets mit 
gewiſſen Vorſtellungen abweſender Gegenſtaͤn⸗ 
de beſchaͤftiget, deren Vehikel durch Krank⸗ 
heit in faſt nie aufhoͤrenden Vibrationen erhal⸗ 
ten werden. * 
Es kann in gewiſſen Umſtaͤnden eben fo 
viel Staͤrke der Seele dazu erfordert werden, 
fid) in dem Bewußtſeyn feines aͤuſern Zuſtan⸗ 
des zu erhalten, oder nicht zerſtreut zu ſeyn, 
als in andern Fällen dazu gehoͤrt, feine Auf⸗ 
merkſamkeit von den uns umgebenden Gegen⸗ 
ſtaͤnden abzuziehen, um den von MEN A 
i waͤhl⸗ 
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waͤhlten Betrachtungen deſto eifriger, und 
durch ſinnliche Eindrücke ungeſtoͤhrt, nach⸗ 
haͤngen zu koͤnnen. Wenn jemand bey dem 
Verluſt einer innigſt geliebten Perſon, oder 
der Nachricht eines aufirordentlichen Ungluͤcks 
nicht ganz in ſeinem Kummer verſinkt, nicht 
gleich einen Eckel an den ihn umgebenden Ge⸗ 
genftänden erhält, . und eben deswegen nicht 
alle Theilnehmung an denſelben verliert: fo 
zeugt dies zuverlaͤßig von einer kraftvollen 
Seele, die durch bewaͤhrte, ſtets lebendig er⸗ 

haltene Grundſaͤtze bewaffnet iſt, und durch 
fie finnliche Eindruͤcke beſiegt, die in gewoͤhn⸗ 
lichen Menſchen unuͤberwindliche Zerſtreuungen 
nach ſich ziehen. Auf der andern Seite gehoͤrt 
eben ſo viel Energie der innern Organe, und 
eine eben ſo anhaltende Uebung dazu, ſich der 
Herrſchaft heftiger, von intereſſanten Objecten 
in uns hervorgebrachter, Impreſſionen alfe. 
maͤhlig zu entziehen, und mit Vorſatz, das 
Bewußtſeyn unſers aͤuſern Zuſtandes zu ver⸗ 
tilgen, um eine von uns ſelbſt gewaͤhlte Unter⸗ 
ſuchung mit geſammleter Aufmerkſamkeit vol⸗ 
lenden zu können. Dies Zuruͤckziehen in fih 
ſelbſt iſt um deſto verdienſtlicher, je heftiger 
die Eindrücke aͤuſerer La A nicht gleichguͤl 
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tiger Gegenſtaͤnde zu der Zeit waren, als wit 
uns ganz zu ſammlen, den Vorfatz faßten: ſie 
ift um deſto ſtaͤrker, je ſtaͤrkere Impreſſionen 
dazu gehoͤren, uns zum Bewußtſeyn unſers 
aͤuſern Zuſtandes zuruͤck zu rufen. Die groͤß⸗ 
ten Philoſophen der alten und neuern Zeitz 
ſelbſt Archimedes, wurden in der Faͤhigkeit, 
das Bewußtſeyn des aͤuſern Zuſtandes auszu⸗ 
loͤſchen, von allen Schwaͤrmern in allen Reli 
gionen, am meiſten von den Jongleurs wil⸗ 
der Volker beſchaͤmt, die, unbegreiflich durch 
welche Mittel, ihre Sinne ſo toͤdten, und ih⸗ 
re Einbildungskraft ſo erhitzen koͤnnen, daß 
fie epileptiſchen , oder verſtorbenen Leichnamen 
gleichen, die ſchrecklichſten Verletzungen ihres 
Korpers gar nicht empfinden, und nach ſtun⸗ 
denlangen Entfernungen von der Wahrneh⸗ 
mung der aͤuſern Gegenſtaͤnde endlich mit der 
Ermattung einer tödlichen Ohnmacht wd 
wachen. 

Das Vermoͤgen, bey heftigen Geibel 
gen der innern Organen ſich in dem 1 
ſeyn des aͤuſern Zuſtandes zu erhalten 
die Faͤhigkeit, mit Vorſatz eben di 
ſeyn des äufern Zuſtandes allmaͤhlig g zu ber 
lieren, ſind in denſelbigen Perſonen nicht im. 

mer 


be peur p Männer gekannt die unter 
dem heftigſten Geraͤuſche anfangen, und fort⸗ 
fahren konnten, zu meditiren; die aber ihre 
Meditation nicht abzubrechen, und aus zu⸗ 
ſetzen im Stande waren, wann und wo fic woll⸗ 
ten. Die einmahl wirkſam gewordene Fibern 
wenn ſie gerne ruhig hätten effen, ſchlafen, 
oder mit ihren Freunden ſich unterhalten moͤ⸗ 
gen. Dieſe Perſonen konnten alſo faſt immer, 
wenn es ihnen beliebte, das Bewußtſeyn ih⸗ 
rer Lage, ihres gegenwaͤrtigen Zuſtandes aus⸗ 
lochen; allein ſie konnten es nicht allemahl, 
wenn ſie wollten, wieder erhalten, Sie pers 
eren viel gegen ſolche Menſchen, die entwe⸗ 
er durch die Vortheile ihrer Organiſation, 
oder durch anhaltende Uebungen, eine ſolche 
alt über fid) erhalten haben daß ſie von 
einer unterbrochenen Meditation uͤber den et 
use. Gegenſtand keine merkliche Spuren 
der Ber prina an fid) tragen, und ſich gleich 


vorher die innerften- Winkel ihres rithis 
mit der größten Anſtrengung unterfucht hatten. 
0 B 3 Wenn 
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Wenn wir die bisherigen Erfahrungen jue 
ſammen nehmen; ſo ſcheinen folgende Saͤtze 
durch fie auſer Zweifel geſetzt zu feyn. Es 
koͤnnen in unſern aͤuſern und innern Organen 
ſehr viele Veraͤnderungen vorgehen, ohne daß 
wir ſie wahrnehmen, oder uns ihrer bewußt 
ſind. Klare ſinnliche Eindruͤcke, und Vor⸗ 
ſtellungen, die wir appercipiren, fónnen wied⸗ 
rum, ohne ein deutliches reflectirtes Bewußt⸗ 
ſeyn unſer ſelbſt, und unſers Daſeyn ſtatt fin⸗ 
den. Endlich Finnen wir uns der in uns 
vorgehenden Veraͤnderungen, und unſers Da⸗ 
ſeyns bewuſit fen, ohne unſere gegenwaͤrtige 
Lage, und die uns umgebenden Gegenſtaͤnde 
deutlich wahrzunehmen. ZEN 


Von allen bisherigen innern Gefühlen ift 
dasjenige verſchieden, was man das Gefuͤhl 
unſers Ichs, unſerer Perſoͤnlichkeit, (Perſo⸗ 
malítát) endlich das Gefühl der Identitaͤt, 
oder der Einerleyheit unſerer Perſon nennt. 
Durch alle dieſe Ausdruͤcke hat man zwo Mo⸗ 
dificationen unſers inneren Sinns bezeich⸗ 
net, die, einer genauern Beobachtung zu 
Folge, von einander unterſchieden werden 


muͤſſen. 
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Gefuͤhl unſers Ichs, oder ber Perſoͤnlich⸗ 
keit nennt man erſtlich das gleichzeitige Ge- 
fuͤhl mehrer in demſelben Augenblicke entwe⸗ 
der in den aͤuſern Sinnen, oder den innerſten 
Organen des Gehirns vorgehenden Veraͤn⸗ 
derungen. 

Wir koͤnnen nicht nur durch mehrere aͤuſere 
Sinne, ſondern auch durch einen, und eben 
denſelben, in derſelbigen Zeit von einem, oder 
mehrern Gegenſtaͤnden, eine Menge von Ein⸗ 
druͤcken erhalten, deren Gegenwart wir uns 
bewußt ſind. Auf eine aͤhnliche Art koͤnnen 
mehrere von den Gehirnfibern, die die Nie⸗ 
derlage ehemahls erhaltener Eindruͤcke, oder 
der Vorſtellungen abweſender Gegenſtaͤnde find, 
zu gleicher Zeit bewegt werden, und durch ih⸗ 
re Bewegungen eine große Anzahl klarer Be⸗ 
griffe erzeugen. Das Etwas nun, was alle 
dieſe gleichzeitigen ſinnliche Eindruͤcke, oder 
innere Bewegungen einzeln, unvermiſcht, und 
doch klar, mit Bewußtſeyn wahrnimmt, oder 
ennt man das Ich, oder die Perſon; 
» de mg dan das ber Zeit nad) ungetrennte M 
i [fiebre Auferer oder innerer Eindrücke, 

; eyder zugleich, das Gefuͤhl unſers Ichs 
oder r Perſoͤnlichkeit nennt. 
B 4 
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Alle, oder doch der größte Theil der Phi- 
loſophen, die das Gefuͤhl der Perſonalitaͤt in 
der angegebenen Bedeutung genommen haben, 
glauben, daß auſer den verſchiedenen aͤuſern 
ſowohl, als innern Organen, die zu gleicher 
Zeit erſchuͤttert werden, noch ein gewiſſes 
Weſen ſeyn muͤſſe, das alle gleichzeitigen Ein⸗ 
drücke und Bewegungen in ſich vereinige, und, 
als in ſich exiſtirend, fuͤhle; daß dieſes We⸗ 
ſen nichts anders, als einfach, und unzu⸗ 
ſammen geſetzt ſeyn koͤnne, weil das innere 
Gefuͤhl mehrer in uns vorgehenden gleichzeiti⸗ 
gen Veraͤnderungen ungetrennt, und eins 
ſey. Man ſchloß aus der unzertrennlichen 
Einheit des Gefuͤhls, oder Bewußtſeyns meh⸗ 
rer gleichzeitiger Impreſſionen auf die Ein⸗ 
fachheit des wahrnehmenden Weſens des Ichs, 
oder der Perſon. 

Allein, meinen Erfahrungen nach, hat 
man das, was in uns vorgeht, wenn wir 
mehrere gleichzeitige Eindruͤcke, und Vorſtel⸗ 
lungen in demſelben Momente wahrnehmen, 
nicht genau beobachtet, uns aus unricht : 
Beobachtungen unbegreifliche, oder bod el 
ſchwer zu faſſende Säge gezogen. Bey € 
Menge ſinnlicher Eiudruͤcke, die wir durch 

einen, 
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einen oder mehrere unſerer aͤuſern Sinne er 
halten, fuͤhlen wir, find wir uns offenbar 
bewufft, daß fie nicht in denſelbigen empfind⸗ 
lichen Theilen entſtehen, oder ihren Sitz ha⸗ 
ben: wo aber dieſe gleichzeitigen an mehrern 
Seiten unſers Nervenſyſtems erregte Impreſ⸗ 
ſionen ſich endigen: ob fie in einer, oder meh- 
rern Fibern, oder nur in einem unzertrennba⸗ 
ren Theilchen einer Fiber zuſammenlaufen, 
daruͤber ſagt mir, wenigſtens mein inneres 
Gefuͤhl ganz und gar nichts. 


Eben ſo wenig fuͤhlen wir bey mehrern 
gleichzeitigen Vorſtellungen, die nicht durch 
gegenwaͤrtig in unfere Sinne wirkende Gegen« 
ſtaͤnde erregt werden, den Sitz, oder die Be⸗ 
ſchaffenheit des in uns wahrnehmenden We- 
ſens. Wir koͤnnen an mehrere abweſende Ge— 
genſtaͤnde zu gleicher Zeit denken, ohne durch 
die angeſtrengteſte Aufmerkſamkeit, oder in⸗ 
nere Beobachtung zu erfahren, in welcher, 
oder welchen Gegenden wir denken, durch wel- 
en „ 0 er welche Theile wir uns entfernte 
erte vorſtellen. Ich fühle wenigſtens niez 
ils, daß das, was in mir mehrere klare 
Begriffe zu gleicher Zeit hat, an einem un⸗ 
B 5 veraͤn⸗ 
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veraͤnderlichen Orte wohne, und eine einfa⸗ 
che unzuſammengeſetzte Subſtanz ſey. 


Das klare Gefühl, oder Bewußtſeyn mehr 
rer zu gleicher Zeit in uns entſtehender Bewe⸗ 
gungen iſt auch niemals eins, ſondern nur 
gleichzeitig: nicht unzertrennt dem Orte, ſon⸗ 
dern der Zeit nach. Wir fuͤhlen, daß dieſe 
mehrere Bewegungen nicht in mehrern ganz 
pon einander getrennten Weſen, ſondern in 
einer zu einem (nicht einfachen) Ganzen ver. 
bundenen Subſtanz vorgehen. 


Ich ſehe auch nicht, warum man die 
gleichzeitige Wahrnehmung mehrer Veraͤnde⸗ 
rungen eher in einer einfachen, als in mehrern 
zuſammengeſetzten Theilen einer verbundenen 
Subſtanz begreiflich findet. Wir wiſſen es 
durch die Erfahrung, daß die Nerven unſrer 
aͤuſern Sinne mehrere Impreſſionen zu glei⸗ 
cher Zeit erhalten koͤnnen: man kann daher 
als wahrſcheinlich vermuthen, daß die ihnen 
aͤhnliche Organen des Gehirns, in denen die 
Reſte ſinnlicher Eindruͤcke aufbewahret w er⸗ 
den, durch ihre gleichzeitige Sets gunge 


blicke hervorbringen konnen. Allein, wie in 
einem 
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eiuem durchaus einfachen Weſen mehr als eine 
klare Perception zur ſelbigen Zeit ſeyn, oder 
mehrere ohne fid) einander zu zerſtoͤren ſtatt 
finden können, das laͤßt fi) kaum denken: 
fuͤr meine Kraͤfte iſt der Gedanke wenigſtens 
zu kuͤhn. 

Auſer dieſer erſten Bedeutung des Ge- 
fuͤhls unſers Ichs unſerer Perſon, wo es die 
Wahrnehmung mehrer gleichzeitigen in einer 
Subſtanz everiftirenden Eindruͤcke anzeigt, 
wird es noch in einem ganz andern Verſtande 
genommen, worüber ich gleichfalls meine Er- 
fahrungen, und die aus dieſen abgeleitete 
Betrachtungen mittheilen will. 

In dieſer zwoten Bedeutung heiſt Gefühl 
unſerer Perſonalitaͤt fo viel, als das innere 
Gefuͤhl, was in uns entſteht, wenn wir ge⸗ 

genwaͤrtige Eindruͤcke, die wir durch die Ein⸗ 

wirkungen aͤuſerer Koͤrper erhalten, Begriffe 
und Saͤtze, die wie jetzt abgezogen haben, 
oder verbinden, Handlungen, die wir jetzt 
ausüben, mit den Eindrücken, Begriffen, 
Satzen, Handlungen, die wir ehemals ge⸗ 
abt und ausgeübt haben, vergleichen, und 
uns durch dieſe Vergleichung uͤberzeugen, daß 
wir, die wird jetzt empfinden, denken, v 
; dein, 
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deln, find, ehemals empfunden, gedacht, ge 
handelt, und exiſtirt haben: kurz das aus 
der Vergleichung unſers gegenwartigen und 
vergangenen Zuſtandes entſtehende Gefuͤhl, 
daß wir, die wir jetzt ſind, auch ehemals 
waren. 

Wir erhalten in einem jeden Augenblicke 
unſers Daſeyns durch unſere aͤuſere Sinne 
unendlich viele Eindruͤcke, die keine Zunge 
auszuſprechen, und keine Einbildungskraft zu 
faſſen vermag. An der ganzen Oberfläche 
unſers Körpers iſt kein Theilchen ſo klein, das 
nicht von einem andern Korper fets: berührt, 
und erſchuͤttert wuͤrde. Dieſe zahlloſen, dun⸗ 
keln, von uns nicht wahrgenommene Ein- 
drücke theilen fich den Fibern des Gehirns mit, 
und verſetzen alle unſere Empfindungs Werk⸗ 
zeuge in ſtete, aber leiſe Schwingungen, die 
ſich nicht bis zum Bewußtſeyn aufklaͤren. 
Man kann daher mit Zuverlaͤßigkeit behaup⸗ 
ten, daß waͤhrend, daß wir als ein lebendes 
Ganzes fortdauren, kein einziger empfinden⸗ 
der Theil unſerer Subſtanz in den Zuſtande ei⸗ 
ner, völligen Ruhe ſey, wo er gar nicht litte, 
und wirkte, und keine Veraͤnderungen von 


andern Gegenſtaͤnden erhielte, oder ihnen mit⸗ 
theil⸗ 
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theilte. — Aus dieſer unbeſchreiblichen Men- 
ge dunkler Begriffe, und Impreſſionen, die 
in jedem Augenblicke in uns coexiſtiren, erhe⸗ 
ben fich während des groͤßten Zeitraums un⸗ 
ſers Lebens immer nur einige wenige hervor, 
die ſo ſtark werden, daß wir ihre Gegenwart 
wahrnehmen, oder ſie appercipiren. Dieſe 
klaren Empfindungen, und Vorſtellungen, 
deren wir uns in demſelbigen Augenblicke be 
wußt ſind, verhalten ſich zu den gleichzeitigen 
dunkeln, wie eine kleine endliche Zahl, zu ei⸗ 
ner unendlichen. Die Menge klarer Ein⸗ 
druͤcke, und Begriffe, die zu gleicher Zeit 
ohne Verwirrung gefaßt werden koͤnnen, iſt 
nach der bald vortheilhaften, bald ungluͤckli⸗ 
chen Organiſation verſchiedener Menſchen, febr 
verſchieden, aber in den vielfaſſendſten Ges 
nies doch immer ſehr eingeſchraͤnkt. 

Von dieſen klaren Eindruͤcken, und Be 
griffen nun, die wir in den auf einander fol- 
genden Augenblicken unſers Lebens erhalten, 
un des ziehen, wird der allergroͤßte Theil nach 
einem kurzen Zeitraum ſo ſehr verdunkelt und 
ausgelsſcht, daß wir ſie niemals zuruͤckzuru⸗ 
fen, und ſelbſt alsdann, wenn ſie ſich von 
neuen darbiethen, nicht wieder zu erkennen, 

im 
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im Stande find: Wann wir das, was wir 
in gewiſſen Zeitpuncten unſeres Lebens mit 
Bewußtſeyn empfunden, gedacht und gehan⸗ 
delt haben, genau mit demjenigen vergleichen 
könnten, was uns davon nach einem Zwi⸗ 
ſchenraum von mehrern Jahren noch erinner⸗ 
lich iſt; ſo wuͤrden wir vielleicht finden, daß 
die Eindruͤcke, die wir aus der vergangenen 
Zeit erhalten haben, von den verlohren ges 
gangenen kaum den hunderttauſenden Theil 
ausmachen. Wir ſchlagen den großen Ver⸗ 
luſt, ben wir unaufhörlich an ehemals klaren 
Eindruͤcken leiden, nicht ſo hoch an, als er 
angeſchlagen werden ſollte, weil das Vers 
ſchwinden derſelben unbemerkt, und ohne un⸗ 
ſer Bewußtſeyn geſchieht, und wir alsdenn, 
wenn wir erſt etwas vergeſſen haben, nicht 
mehr nachrechnen konnen, wie viel wir che 
mals gewußt haben. Um aber in einzeln 
Falten fid) zu überzeugen, wie febr klein die 
Anzahl deſſen, was man behaͤlt, gegen das 
iſt, was man vergißt, darf man nur die 
Probe mit mehrern Buͤchern machen in 
vor langer Zeit gelefen hat, und fid 
unterſuchen, wie viel von der ehenta gen 
ne zurück geblieben ift; oder man p^ 
au 
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auch ein Jahr feines eigenen Lebens nehmen, 
das von dem gegenwaͤrtigen Alter, durch zehn, 
oder noch mehrere getrennt iſt. Man wird 
erſtaunen, daß die klaren Erinnerungen aller 
Gedanken, Empfindungen und Handlungen, 
die wir aus einem ſolchen beſtimmten Zeitraum 
zuruͤckrufen koͤnnen, nicht einmal den klaren 
Empfindungen, Gedanken und Handlungen 
gleich kommen, die wir an einem einzigen Tage 
eines ſolchen Jahrs gehabt und ausgeuͤbt haben. 
Ungeachtet aber von den Eindruͤcken, de⸗ 
ren wir uns ehemals bewußt waren, die 
meiſten nach einer gewiſſen Zeit wieder verloh⸗ 
ren gehen; ſo wird doch allmaͤhlich in unſerm 
Gedaͤchtniſſe eine ungeheure Menge von Ein⸗ 
drucken aufgehaͤuft, die wir nicht alle auf ein⸗ 
mal üͤberſehen, eben deswegen nicht aufzaͤh⸗ 
len, aber doch bey gewiſſen Veranlaſſungen 
zuruͤckrufen, und alsdann wieder erkennen 
koͤnnen. Wenn ein hoͤhers Weſen nach dem 
Modell des Gehirns eines Leibnitzens, oder 
Baplens, die nicht blos 8 das, was ſie ſelbſt 
empfunden, gedacht, und von ihren Zeitge⸗ 
rt hatten, ſondern den groͤßten 
er Erfahrungen, und Begriffe aller 
vor ergebenden Zeitalter in ihrem Gedaͤchtniß 
nie 
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bius aer alle darin vorraͤthige fez 
endige Spuren hätte realiſiren, alle Abriſſe 
von Dingen hätte wirklich machen wollen; fo 
wuͤrde daraus ein vielleicht nicht zum Beſten 
geordnetes, aber gewiß ein ſehr verwickel⸗ 
tes und zuſammengeſetztes Weltſyſtem ent⸗ 
ſtanden ſey. an. 


Sobald unſer Gehirn aber eine nur maͤſ⸗ 
ſige Anzahl dauerhafter Impreſſionen erhalten 
hat; ſo muß eine jede neue hinzu kommende 
gegenwaͤrtige Senſation, ein jeder neuer Se 
griff, den wir jetzt zum erſtenmale ſelbſt bil, 
den, oder von andern empfangen, nothwen⸗ 
dig eine, oder mehrere von den ehemals er⸗ 
haltenen, und in unſerm Gedaͤchtniſſe aufbe⸗ 
wahrten Eindruͤcken, oder Begriffen aufwe⸗ 
cken, oder ſich damit verbinden 


Daft in einem jeden Menschen, der Ges 
daͤchtniß hat, kein einziger neuer Eindruck, 
oder Begriff ſich ganz iſolirt den Gehirnfibern, 
fo einverleibe n konne, daß er keinen einzigen 
der ſchon vorhandenen aufweckte, oder ſich 
mit feinem aſſociirte, davon wird fich ein je- 
der leicht überzeugen, der alle die Umſtaͤnde 


überlegt, unter welchen allein ein ſolcher Fall 
moͤglich 
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möglich waͤre. Wenn ein ſolcher Fall ein 
treten ſollte; ſo muͤßte in dem Augenblicke, 
wo eine neue Senſation, oder Idee in uns 
entſteht, keine aus der vergangenen Zeit in 
unſerm Kopfe gegenwaͤrtig ſeyn, weil fich 
ſonſt nach dem Geſetze der Coexiſtenz, die neue 
mit der ehemaligen verbinden wuͤrde: — 
Oder zweytens muͤßte die neue Senſation und 
Idee mit keiner in unſerm Gedaͤchtniſſe vor⸗ 
raͤthigen irgend eine Aehnlichkeit haben, weil 
ſonſt der gegenwaͤrtige Eindruck einen ehema⸗ 
ligen ähnlichen, nach dem zweyten Geſetze 
der Aſſociation, wieder aufwecken wurde: 
oder endlich müßte auch die Fiber, bis zu 
welcher die neue Impreſſion, oder Vorſtellung 
fich fortpflanst, und in welcher fie erhalten 
werden ſoll, von allen Übrigen Organen, oder 
Vehikeln von Ideen gaͤnzlich abgeriſſen ſeyn, und 
mit keinem in einer phyſiſch nothwendigen Ver⸗ 
bindung ſtehen. Wann nicht bey einem neuen 
gegenwaͤrtigen Eindruck ſich alle dieſe Bedin⸗ 
gungen zuſammen finden; ſo muß nothwen⸗ 
dig eine jede Senſation, oder Idee, die wir 
jetzt erhalten, andre, die wir ehemals em⸗ 
pfangen haben, aufwecken, oder ſich mit ih⸗ 
nen verbinden. l ENS 
“Mein, Schr. 2 B. € Man 
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Man kann es daher als eine allgemeine 
Erfahrung, die nicht anders, als durch Wun⸗ 
der Ausnahmen leiden kann, anfehen, bag 
alle neue Bewegungen unſerer äuferer und ine 
nerer Organen ſich mit andern verbinden, 
die wir vormals gehabt haben. Wir koͤnnen 
alſo niemals mit Bewuſtſeyn empfinden, ben; 
ken, handeln, ohne auf eine dunkle, oder 
klare Art zu fuͤhlen, daß wir ehemals empfun⸗ 
den, gehandelt, und gedacht haben: niemals 
uns bewuſt ſeyn, daß wir ſind, ohne wahrzu⸗ 
nehmen, daß wir geweſen ſind. Dieſes aus 
der Vergleichung unſers gegenwaͤrtigen, und 
vergangenen Zuſtandes entſtehende Gefühl, 
daß wir nicht blos jetzt ſind, ſondern auch 
vormals geweſen ſind, nennt man in der 
zwoten Bedeutung: Gefuͤhl unſers Ichs, oder 
der Perſonalitaͤt, und das, was gegenwaͤrti⸗ 
ge Eindruͤcke, Begriffe, Handlungen mit 
ehemaligen vergleicht, und durch dieſe Ver⸗ 
gleichung ſeines fortdaurenden, und vergan⸗ 
genen Daſeyns bewuſt ift, nennt man in der 
zwoten Bedentung Ich, oder Perſon. 
Dies Gefuͤhl der Perſonalitaͤt, dies Be⸗ 
wußtſeyn daß wir, die wir jetzt find, auch 
ehemals waren, iſt nicht immer st lebhaft. 
pn 3 Ai Dun⸗ 


Dunkel ift es alsdann, wenn neue Eindrücke 
oder Begriffe, die wie zum erſtenmal erhal⸗ 
ten, fo intereſſant find, unſere ganze Auf 
merkſamkeit ſo ſehr an ſich ziehen, daß wir 
uns der ehemals erhaltenen, die durch ſie 
aufgeweckt werden, nicht deutlich bewußt 
werden: klar, wenn wir fo wohl die gegen 
waͤrtigen neuen, als die durch fie wieder [e 
bendig gemachten Modificationen unſerer Or⸗ 
ganen mit Bewußtſeyn wahrnehmen. So 
wie wir aber unſer gegenwaͤrtiges Daſeyn 
klar, und unſer vergangenes, nur dunkel 
fuͤhlen koͤnnen, ſo kann wiedrum das Be⸗ 
wußtſeyn, daß wir waren, lebhafter, als 
das Gefühl unſers gegenwaͤrtigen Zuſtandes 
werden. Neue Eindruͤcke und Begriffe forte 
nen andre aufwecken, die vorher ſchliefen, 
die aber, wenn ſie einmal rege geworden ſind, 
uns ſtaͤrker an fid ziehen, als die Neuen, 
denen fie ihre Auferſtehung zu danken hatten. 
In eben dem Grade nun, in welchem jene 
uns mehr reizen, und beſchaͤfftigen als diefe, 
werden die letztern immer weniger klar, und 
allmaͤhlig dunkel; wir kehren mit auſeror⸗ 
dentlicher Theilnehmung in vergangene Ges 
nen unſers Lebens zuruͤck, und denken nicht 
zum C 2 mehr 
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mehr mit Reflexion daran, daß wir jetzt find: 
Freylich ſchließt das lebhafte Bewußtſeyn ei⸗ 
nes vergangenen Daſeyns immer nothwendig 
das Bewußtſeyn des gegenwaͤrtigen in ſich: 
wir koͤnnen nie fuͤhlen, daß wir waren, ohne 
zu fuͤhlen, daß wir jetzt ſind; unterdeſſen kann 
jenes klar, dieſes dunkel, jenes wenigſtens 
klaͤrer, als dieſes ſeyn. 3 

Das Gefühl ber Perſonalitaͤt kann nie⸗ 
mals in mehrern Menſchen daſſelbige ſeyn. 
Verſchiedene Perſonen beſitzen weder die dus 
fern, noch die innern Organen in demfelbis 
gen Grade von Empfindlichkeit, oder Voll⸗ 
kommenheit. Sie erhalten durch beyde nicht 
gleich viel, und auch nicht dieſelbigen Ein- 
druͤcke: ſind auch durch beyde nicht gleich 
wirkſam. Von dem, was mehrere Menſchen 
leiden, und handeln, bleiben nicht dieſelbi⸗ 
gen Erinnerungen zuruͤck; neue Gegenſtaͤnde 
erregen daher in ihnen nicht dieſelbigen Em⸗ 
pfindungen, und eben ſo wenig eine gleich 
große Anzahl von vorher ſchlafenden Vorſtel⸗ 
lungen in demſelbigen Grade der Klar⸗ 
heit. Sie Finnen alfo weder ihr gegenwaͤrti⸗ 
ges, noch ihr vergangenes Dafen auf dieſel⸗ 
pige Art fühlen; Gefühl der Perſonalität 
85 E 2 muß 
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muß in verſchiedenen Perſonen de 
Lo cde ſeyn. 


Auch derſelbige Menſch hat nicht in zween 
Aigenliden feines Lebens daſſelbige Gefühl 
der Perfonalität. Wenn das Bewußtſeyn, 
daß wir nicht blos ſind, ſondern auch gewe⸗ 
ſen ſind, in mehrern Zeitpuncten gar nicht 
von einander verſchieden ſeyn ſollte, fo muͤß⸗ 
ten jedesmal unſere Eindruͤcke, Vorſtellun⸗ 
gen, Handlungen ganz genau, ſowohl der 
Zahl, als Beſchaffenheit nach, dieſelbigen 
ſeyn. Daß dergleichen wenigſtens in der 
Welt, worinnen wir jetzt ſind, nicht moͤglich 
ſey, darf, glaube ich, nicht wette be⸗ 
wieſen werden. 

Vielweniger kann derſelbige Menſch nur 
ein einzigesmal auf dieſelbige Art fühlen, daß 
er; der jetzt ift, ehemals derſelbige war. 
Daß wir waren, wiſſen wir allein durch 
uͤbriggebliebene Erinnerungen deſſen, was 
wir ehemals, empfunden, gedacht, und gte 
handelt haben: dieſe Erinnerungen unſerer 
ehemaligen Veränderungen und Thätigfeiten 
muͤſſen mit den Empfindungen, die wir jetzt 
erhalten, mit den * und Saͤtzen , die 
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wir jetzt denken, mit den Handlungen, die 
wir jetzt ausuͤben, vollkommen uͤbereinſtim⸗ 
mend ſeyn, wenn wir die Einerleyheit unſerer 
Perſon fuͤhlen ſollen. Alle Werkzeuge wo⸗ 
durch wir empfinden, denken, und handeln, 
müßten entweder während einer gewiſſen Zeit 
unveraͤnderlich dieſelben bleiben, oder fie 
muͤßten auch nach gewiſſen periodiſchen Ders 
aͤnderungen genau in eben die Diſpoſition zu⸗ 
ruͤckkehren „die fie ehemals gehabt hatten. 
Man kann daher nicht mit Locke ), Leibnitz, 
Bonnet und andern Philoſophen das Gefuͤhl 
der Perſonalitaͤt durch das Bewußtſeyn erklaͤ⸗ 
ren, daß wir, die wir jetzt ſind, noch eben 
die Perſonen find, die wir ehemals waren. 
Alle unſere Organen find in einem unaufhoͤr⸗ 
lichen Fluſſe, in einem nie ruhenden Fortgan⸗ 
ge entweder zur Verbeſſerung, oder Ver⸗ 
ſchlinmetung. Die Gegenffaade, die auf 
) Locke 11, Ch. 27. 5. 8. Leibnitz Oeuvres potthu- 
: més ib. Bonnet Preface Ch. 24: $.705. Man feye 
auch Sulzers vermiſchte phtloſophiſche Schriften 
S. 190. Platners Anthropologie S. 15. u. f. 
tus phyſiſche urſachen des Wahren S. 163. 
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fic wirken ſind eben fo wenig unwandelbar, 
und daher koͤnnen Eindrücke, Begriffe, Grunde 
füge und Handlungen unmoͤglich in demſelbi⸗ 
gen Menſchen zweymal dieſelbigen ſeyn. Wir 
fühlen jeden Augenblick, daß wir waren, aber 
nie, daß wir dieſelbigen find, die wir ches 
mals waren. Eine jede Erinnerung aus den 
vergangenen Zeiten unſers Lebens, und deren 
Vergleichung, mit unſerm gegenwaͤrtigen 
Zuſtande zeigt uns, daß wir in keinem nach⸗ 
folgenden Augenblicke ſo empfinden, und 
denken, fo wuͤnſchen, verabſcheuen, und 
handeln, als wir in allen vorhergehenden Ab⸗ 
ſchnitten unſers Daſeyns gethan haben. 
Wenn wir in unſerer, oder anderer ihrer Art 
iu empfinden, zu urtheilen, und zu handeln, 

große Veränderungen wahrnehmen; fo pfle⸗ 
gen wir ſelbſt zu ſagen, daß wir oder andere 
nicht mehr dieſelbigen Perſonen find. Diefe 
Art zu reden laͤßt ſich, im ſtrengſten Veran 
de genommen, rechtfertigen. ra 
Das Gefuͤhl der Perſonalitaͤt hängt gaͤnz⸗ 
lich vom Gedaͤchtniſſe ab, hat mit ihm einer⸗ 
ley Graͤnzen, Schickſale und Veränderungen 
Wir ſind uns bewußt, daß wir, die wir 
jetzt ſind, ehemals waren, weil von deme 
E - X C 4 was 
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was wir vorher gelitten und gethan haben; 
Erinnerungen uͤbrig bleiben, und ſich mit 
den neuen Eindruͤcken, und Begriffen verbin⸗ 
den, die uns unſer gegenwaͤrtiges Daſeyn 
fühlen machen. Verſchwuͤnden vor einer je⸗ 
den neuen Veraͤnderung die mit uns vorgeht, 
alle diejenigen / die wir vormals erhalten 
hatten, fo würde kein Gefühl der Perſonali⸗ 
tát ſtatt finden. 


i Wir halten uns waͤhrend desjenigen Zeit 
raums fuͤr eine Perſon, aus welchem wir 
Empfindungen und Begriffe zuruͤckrufen, und 
mit den gegenwaͤrtigen verbinden koͤnnen. 
Dieſe Einheit der Perſon muß man nicht mit 
Einerleyheit, oder Unveraͤnderlichkeit verwech⸗ 
fein; jene findet in einer fid) ſtets veraͤndern⸗ 
den Subſtanz ſtatt, deren auf einander folgen⸗ 
de Veraͤnderungen aber ſich mit einander ver⸗ 
binden, und eine fond Sette 
ausmachen. 


Wie das Gedaͤchtniß bibit, und wieder 
abnimmt, breitet ſich das Gefuͤhl der Per⸗ 
fonalitde. aus, und zieht fi wieder zuſam⸗ 
men. Im Kinde iſt es am eingeſchraͤnkteſten, 
se beffen Mid: entweder zu fluͤßig — 

| als 
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als daß fie daurende Eindrücke aufnehmen 
könnten, oder auch diejenigen Theile, auf 
welche der Eindruck geſchah, zu geſchwind 
verlieren, und durch neue erſetzt erhalten. 
Kinder koͤnnen daher nur durch wenige, und 
wenig daurende Erinnerungen ſich ihres ehe⸗ 
maligen Daſeyns bewußt werden. Im Kna⸗ 
ben, Juͤnglinge und Manne nimmt ſowohl 
die Staͤrke des Gedaͤchtniſſes, als die Anzahl 
der darinn aufbewahrten Impreſſionen zu, 
und mit einem jeden dieſer Alter wachſen 
auch ſtufenweis die Veranlaſſungen zur Erre⸗ 
gung des Gefuͤhls der Perfonalität, und das 
Gefuͤhl ſelbſt verbreitet ſich Verhaͤltnißmaͤßig 
uͤber einen groͤßern Zeitraum unſers ſchon ge⸗ 
noffenen Daſeyns. Mit dem ſinkenden Alter 
wird, nach dem gewohnlichen Lauf der Na: 
tur, die Faͤhigkeit, Eindruͤcke zu bewahren, 
immer ſchwaͤcher, und es geht taͤglich eine 
große Anzahl alter Impreſſlonen, die m- 
ausloͤſchlich ſchienen, entweder durch bie 
Schwaͤche, oder Verhaͤrtung der innern Or⸗ 
ganen, verlohren: mit dieſer Abnahme des 
Gedaͤchtniſſes, und dem Verluſt laͤngſt erwor⸗ 
bener Erfahrungen, und Kenntniſſe er⸗ 
haͤlt De Gefuͤhl der Perſonalitaͤt immer en⸗ 
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gere Schranken. Schwache Greife- können, 
zwar durch Erinnerungen aus ihrer fruͤheſten 
Kindheit fuͤhlen, daß ſie laͤnger waren, als 
andere; allein fie konnen nicht fo oft, und. 
auf eine fo mannichfaltige Art (id) ihres vers 
gangenen Daſeyns bewußt werden, als Maͤn⸗ 
ner in der größten Staͤrke des maͤnnlichen 
Alters. 


Wenn durch plötzliche, heftige Krankhei⸗ 
en, oder durch die ſchleichende Krankheit des 
Altes alle, oder doch ein großer Theil der 
Erinnerungen, von dem, was wir empfun⸗ 

den, gedacht und gethan haben, verlohren 

gehen; ‚fo bort entweder das Gefühl ber Perz 

fonalität ganz auf, oder wir ſehen wenigſtens 

den Theil des Lebens, alle die Empfindungen, 

Gedanken und Handlungen, die wir vergeſ⸗ 

fen haben, nicht als unſere an. Wenn daher 

jur Beſtrafung und Belohnung von Handlun⸗ 

gen Zurechnung, und zur Zurechnung das 

Bewuftſeyn / daß wir gewiſſe Handlungen, 

ausgeübt haben, erfordert wird; (o Finnen, 

NMenſchen weder in dieſem, noch in einem an, 
dern Leben für gute und boͤſe Thaten belohnt, 

und beſtraft werden, von denen fie gar nicht 

Be wiſſen, 
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wiſſen, oder überzeugt werden Finnen, daß 
ſie ſie verrichtet haben. 

Menſchen koͤnnen durch Krankheiten die 
Erinnerungen des groͤßten Theils der mit ih⸗ 

nen vorgegangenen Veraͤnderungen verlieren; 
aber auch durch andere Krankheiten, die das 
Gehirn zerrütten, zu glauben veranlaßt wer⸗ 
den, daß ſie ſehr vieles empfunden, gedacht 
und gethan haben, was ſie wirklich niemals 
empfunden, gedacht und gethan haben. 
Auch in dieſen Faͤllen, die man in einem je⸗ 
den Sammelplatze irrender Perſonen bemerken 
kann, wird die Abhaͤngigkeit des Gefuͤhls der 
Perſonalitaͤt von dem e Bra 
ſichtbar. 

Der entwickelte e eri iſt Re 
mehrern Verwandlungen eine Perſon, wann 
er aus den verſchiedenen Zuſtaͤnden des 
Wurms und der Puppe Erinnerungen uͤbrig 
behaͤlt, die ihm ſein vergangenes Daſeyn un⸗ 
ter andern Geſtalten, fuͤhlen machen. Auch 
der Menſch bleibt in der durch den Tod be⸗ 
wirkten Verwandlung dieſelbige Perſon, wenn 
die Organen des Gedaͤchtniſſes entweder un, 


ſung — die Stimme des Almächtis gen in 
eben 
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eben der Ordnung zuſammengefuͤgt werden, 


in welcher ſie am Ende des irdiſchen Lebens 
coexiſtirten.) 


9 Im letztern Falle muß man nothwendig anneh⸗ 
men, daß die einzelnen Beſtandtheile der Orga⸗ 
nen des Gedaͤchtniſſes durch ihre Trennung und 
während derſelben wenigſtens nicht alle Eindrücke 
verlieren, die ſie vor ihrer Trennung erhalten 
hatten: und daß alſo an ihrer neuen Zuſammen⸗ 
ſetzung nicht bloß die vormaligen Werkzeuge, 

ſondern auch ihre Impreſſionen reproduciret wers 

den. Sonſt würde man mit dem Lucrez behau⸗ 
pten muͤſſen: (III. 859. de Rerum natura.) 
Nee, ſi materiam noſtram conlegerit aetas 
poſt obitum, rurſumque redegerit, ut fita 
nune eſt; 
atque iterum nobis fuerint data lumina vitae, 
panem quique tamen ad nos id quo- 
: que factum, 
interrupta femel eum fit Mese noftra. 


inter enim jelah ft vitai paul > Vageque 
Vete nali motus ab fenfibus ame 
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II. 
ueber Epikurs Charakter, und deſſen Widerfprüche 
in der Lehre von Gott. 


(oit war mir von jeher eins ber merk⸗ 
wüͤrdigſten Beyſpiele, was für ein eitles, 

und vergaͤngliches Ding ber Nuf, ſelbſt der 
groͤßten Gelehrten ſey. Dieſer Weltweiſe hatte 
das Gluͤck von ſeinen Freunden und Anhaͤngern, 
mehr als alle übrige, verehrt, und nicht ſowohl 
verehrt, als vielmehr angebetet zu werden: er iſt 
aber auch zugleich derjenige, der ſchon bey ſeinen 
Lebzeiten, noch mehr aber nach ſeinem Tode, 
am laͤngſten und ungeheuerſten iſt verlaͤumdet 
worden. Man hielt ihn Jahrtauſende durch 
für den erklaͤrteſten Feind der Gottheit, und 
Religion, für einen Verraͤther des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts, für einen Zerſtoͤrer der 
Tugend, endlich fuͤr einen Vertheidiger und 
Lehrer der groͤbſten ſinnlichen Luſt, die er eben 
fo febr durch ein ſchaͤndliches Leben, als durch 
gefaͤhrliche Grundſaͤtze ſeinen Nachfolgern em⸗ 
pfohlen hätte. In dieſem Zuſtande der Er⸗ 
niedrigung blieb Epikur bis in die Mitte des 
letzten Jahrhunderts (16470, da Gaſſen⸗ 
di in feinem Buche de vita et moribus Epi- 
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curi, feine, Vertheidigung übernahm. Die- 
ftt verehrungswuͤrdige Mann, dem ich unter 
allen Gelehrten des ſiebenzehnten Jahrhunderts 
am liebſten eine Ehrenſaͤule aufrichten much 
te der an Defheibener ücbensmürbiger Zur 
gend, an tiefer Kenntniß der Alten, und an 
Verdienſten um alle Theile der Philoſophie, 
die. größten Maͤnner, Kritiker und Weltweiſe 
ſeines Zeitalters, wo nicht übertraf, doch 
gewiß erreichte; dieſer nie genug geſchaͤtzte 
Mann zeigte, daß man dem Epikur Schan 
thaten aufgebuͤrdet haͤtte, von denen ek 
feine, bitterſte Feinde ihn freyſprechen: daß 
der. größte Theil der Beſchuldigungen wider 
ihn ungegruͤndet, alle aber auf die unverant⸗ 
wortlichſte Art. übertrieben, waͤren. Dieſe 
vortreffliche Schutzſchrift gab der Denkungs⸗ 
art des damaligen Zeitalters auf einmal eine 
ganz andre Wendung; man nahm den Epifnr 
um deſto eifriger in Schutz, weil man entises 
der mit Schaam oder Reue, auf die unge⸗ 
rechte Haͤrte, womit man einen Unſchuldigen 
unterdrͤckt hatte, zurück fab, oder weil mau 
fich: auch ſcheuete, einen Weltweiſen noch låne 
ger zu verunglimpfen, den ein ſo untadelicher 
Gelehrter, als Gaſſendi war, — 
atte. 


ar 4? 
hatte. Es wurde dahero in Frankreich, 
Deutſchland und England Mode, vom Epi⸗ 
tur nicht anders, als mit der größten Ach⸗ 


tung zu ſprechen: in Gaſſendks Vaterland 


hat "tiefe Mode o ſehr 1 genommen, 
daß der ks RUE e Greis noch 


jetzo von al⸗ 
len Weiſen des qs der 1 um 
des menſchlichen € on ſchlechts, „ bo 

der gefalligen 5 als der eier 72 
wahren Syſtems der Glüͤckſeligkeit, der allein 
Rechtſchaffenheit und Vergnuͤgen gluͤcklich mit 
einander vereinigt habe, allgemein empfoh⸗ 
len wird. 

Man iſt , AE in exer id 
theyiſch zu werden, wenn man die gerech⸗ 
nal der ungerbruchten Unſchuld zu ver⸗ 
theidigen glaubt, und ſich zu gleicher Zeit 
bewußt ift, daß man die Ehre einer leidenden 
Perſon aus keinen andern, als den edelſten 
Bewegungsgründen des Eifers für Soden 
und deren Verehrer zu retten ſucht. — Gaf 
ſendi war voll Unwillens uͤber die ungegruͤn⸗ 
deten Vorwuͤrfe, womit man die Ehre des 
Epikurs geſthaͤndet, imb deſſen Lehren beri 
drängt hatte; er trug als ein zart empfinden · 
der t Sn ic das lebhafteſte Mitlelden 
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mit einem Manne, der ſo grauſam und un⸗ 
verdient gelitten hatte, und eben diefe unver⸗ 
diente Leiden waren Urſache, daß Gaſſendi zu 
febr für den Epikur eingenommen wurde. 
Die Ungerechtigkeit der Anklaͤger des Epikurs 
war der Grund von Gaſſendi Partheylichkeit. 
Er fand ihn ſo oft unſchuldig, daß er ihn 
zuletzt fuͤr ganz untadelhaft hielt, und faſt 
nirgends mit Recht angeklagt glaubte. Sein 
ſtets wachſender Eifer für den Epikur erfüllte 
ihn mit Argwohn wider alle Widerſacher deſ⸗ 
ſelben, und ließ unter dieſen ſo wenig, als 
unter wahren, und falſchen Vorwuͤrfen irgend 
einen Unterſchied mehr machen. Er verleite⸗ 
te ihn, alle Beſchuldigungen, ſelbſt der ver⸗ 
ehrungswuͤrdigſten Maͤnner, fuͤr Verlaͤum⸗ 
dungen zu erklaͤren, und trieb dieſen ſo ſanf⸗ 
ten Mann zu eben den Ungerechtigkeiten, die 
er an andern zu ahnden, ſich vorgeſetzt hatte. 
Seine Partheylichkeit verfuͤhrte ihn endlich ſo 
weit, daß er ſo gar alle die Stellen, die dem 
Epikur nachtheilige Grundſaͤtze enthielten, ent⸗ 
weder fuͤr Erdichtungen erklaͤrte, oder ihnen 
auch die gewaltſamſten Auslegungen, durch 
das Verwerfen, und Einſchieben ganzer Re⸗ 
dens arten, einen weniger beleidigenden Sinn 

zu 


jü geben ſuchte. Man darf nur einen Theil 
ſeines Commentars über das zehnte Buch des 
Diogenes geleſen haben, um ſich zu uͤberzeu⸗ 
gen, daß ich dieſem großen Netter des Epi⸗ 
kurs, dieſem Wiederherſteller der Epikuraͤi⸗ 
ſchen Philoſophie nicht zu viel thue. 

Es heine wir alfo unlengber zu fyn 
daß Epikur in neuern Zeiten auf eine eben fis 
partheyiſche Art ſey entſchuldigt, und erhoben 
worden, als er vorher angebetet, und verz 
laͤumdet war. Gaſſendi hat ihn mit dem 
bewundernswuͤrdigſten Scharfſinn gegen alle 
die Vorwuͤrfe vertheidigt, die, wenn ſie wahr 
geweſen wären, den Epikur zu einem ſittlichen 
Ungeheuer gemacht hätten : allein es blieben 
doch noch immer viele Flecken in Epikurs Cha⸗ 
rakter übrig, die er nicht anders als durch 
Allgemeinſaͤtze, das heißt, gar nicht heben 
konnte. — Von feinem Spftem zeigte er fer⸗ 
ner, daß es fid) mit der Gluͤckſeligteit des 
einzelnen Menſchen vertrage, und nicht un⸗ 
mittelbar zu Schandthaten, oder viehiſcher 
Kurt führe; allein nie har er bewieſen, daß 
es mit der wahten Tugend, die nicht blos die 
Erhaltung, und das Wohl des Individuums, 
ſondern auch anderer Menſchen zur Abſicht 
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hat, und mit der Gluͤckſeligkeit ganzer Natlo⸗ 
nen vereinbar ſey. Er trug die Gedanken 
des Epikurs befier vor, als dieſer ſelbſt ges 
than hatte; er milderte manchen unhaltbaren 
Satz, und verſteckte manche falſche Seite ſei⸗ 
nes Syſtems: allein bey allen dieſen Verſcho⸗ 
nerungen blieb Epikurs Philoſophie doch im⸗ 
mer mit den ungereimteſten Fehlſchluͤſſen und 
Widerſpruͤchen angefuͤllt. Wenn man auch 
die ſchaͤdlichen Folgen der Epikuriſchen Naiz 
ſonnements ganz überfteht; fo find ſie doch die 


ſeichteſten, unbeſtimmteſten, und unzufam⸗ 
menhaͤngendſten aus allen Zeitaltern der 
Griechiſchen Philoſophie, endlich diejenigen, 
die am wenigſten neue, und eigenthuͤmliche 
Gedanken enthalten. 

II. Die Verehrung, die Epikurs Schüler. 
ihrem Lehrer bey deffen Lebzeiten, und die ſpaͤ⸗ 
teften Nachfolger nach deſſen Tode wiederfah⸗ 
ren ließen, ging bis zur Schwaͤrmerey fat 
bis zur Vergoͤtterung. Nit der ufero oy 
wiſſenhaftigkeit folgeten fie den Anordnungen 
feines letzten Willens, in welchem er ( Diog, 
X. 12. 18.) feinen Juͤngern befohlen hatte, 
feinen Geburthstag alle Jahre zu feyern: noch 
viele Jahrhunderte nach Epikurs Tode brach⸗ 

ten 
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ten fie den Goͤttern an dieſem Tage, als an ei⸗ 
nem feſtlichen Tage, Opfer, und hielten den 
ganzen Monath für heilig (Plin. 35. c. 2.) 
Alle Epikuraͤer hatten nicht nur Statuen und 
Gemaͤhlde des Epikurs in ihren Haͤuſern; ſon⸗ 
dern ließen ſein Bildniß ſo gar auf Trinkge⸗ 
ſchirre, und Ringe graben, die fie ſtets mit 
fich herum trugen (de Finibus V. c. 1.) 
Sie nannten ihn den erſten Erfinder der Wahr⸗ 
heit (de Fin. I. c. 10. ) den einzigen Lehr⸗ 
meiſter und Wegweiſer zur Gluͤckſeligkeit. 
Sie dankten ihm als dem Lieblinge der Natur, 
der allein ihre Stimme recht vernommen, und 
allen gelehrigen Menſchen ihre heiligen Geſetze 
verkündigt hatte. Sie glaubten nicht nur, 
daß er der einzige fep, der die Wahrheit ent⸗ 
Ne deckt, 
) Eaque ipfa, quae ab illo zuuentore verita- 
* tie, et quali architecto beatae vitae dicta 
ſiunt, explicabo. — Nonne ei maximam 
gratiam habere debemus, qui hac exaudita 
quafi, voce naturae, fic eam firme graui- 
terque comprehenderit, vt omnes bene fa- 
nos in viam placatae, tranquillae , quies 
tae, beatae vitae deduceret? 
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deckt, und geſehen habe, ſondern waren auch 
feſt uͤberzeugt / daß er alles geſagt haͤtte, was 
dem Menſchen zur Führung eines vernüͤnfti⸗ 
gen, und gluͤcklichen Lebens zu wiſſen noͤthig 
(e. Lucrez iſt nirgends ein größerer und 
waͤrmerer Dichter, als wenn er fid) in die 
gobſpruͤche des Epikurs, und deſſen Verdienſte 
um das menſchliche Geſchlecht ausgießt. Das 
ganze menſchliche Geſchlecht (ſingt er in dem 
erften Buche v. 63. u. f.) lag auf eine ſchaͤnd⸗ 
liche Art unter dem harten Drucke des Aber⸗ 
glaubens, der vom Himmel herab durch ſein 
fuͤrchterliches Haupt die armen ſchuͤchternen 
Sterblichen ſchreckte, als ein einziger Weiſer 
aus Griechenland kuͤhn genug war, ſich ihm 
entgegen zu ſetzen, und ſeine Augen wider dies 
ungeheuer aufzuheben. Weder die ſchreck⸗ 
lichen Goͤttergeſchichten, noch der Blitzſtrahl, 
und der drohende Donner des Himmels wa⸗ 
ren im Stande, ſeinen Muth zu brechen: ſein 
Heldengeiſt wurde um deſto mehr gereitzt, zu⸗ 
erſt die großen Thore der Natur zu durchbre⸗ 
chen, die bis dahin die Ausſicht in ihre Ge⸗ 
heimniſſe verſchloſſen hatten. Sein feuriger 
Geiſt beſiegte alle Schwierigkelten, und drang 
weit uͤber die flammenden Mauern der Welt 
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binau naus. Seine Seele durchwandelte den gane 
en unermeßlichen Raum, und brachte als 
Siegerin die eerhabenſten Wahrheiten zur Beu⸗ 
3 — In deine Fußtapfen trete ich / du 
Zierde und Stoltz der Griechiſchen Nation: 
(Ill. 1.) nicht um mit dir zu wetteifern, fon- 
dern allein aus Liebe dir ahnlich zu werden! 
wie wollte ein zitterndes Laͤmmchen ſich mit 
einem ſtolzen Pferde, eine Schwalbe ſich mit 
einem Schwane meſſen! Du biſt der Vater 
und Erfinder der Wahrheit: du giebſt uns 
vaͤterliche Lehren, und aus deinen Schriften, 
erhabener Geiſt! ſammlen wir goldene Spruͤ⸗ 
2, wie die Bienen aus den Blumen der 
Triften und Waͤlder Honig ſaugen. So 
bald deine Stimme mir zuzurufen anfängt, 
daß die Natur nicht durch die wirkende Kraft 
einer Gottheit entſtanden ſey, entfliehen auf 
einmal alle Schrecken der Seele; die Mauern 
der Welt theilen ſich; ich ſehe, wie alle Din⸗ 
ge in unendlichem leeren Raume entſtehen, 
und untergehen: ſelbſt die Goͤtter, und deren 
ruhige ungeſtoͤrte Sitze erſcheinen mir. — Die 
Acherontiſchen Tiefen verſchwinden, und auch 
die Erde iſt keine Hinderniß mehr, daß ich 
nicht alles, was unter ihr vorgeht, wahr⸗ 
D 3 neh⸗ 
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nehmen ſollte. Ich werde zugleich von einer 
goͤttlichen Wolluſt, und von einem heiligen 
Schauder ergriffen, wenn ich die ganze Na⸗ 
tur ſo aufgedeckt vor mir ſehe. — Weſſen 
Bruſt if ſtark, ift mächtig genug (V. 1. — 
5 J.) die von ihm erfundenen Wahrheiten, iha 
rer Majeſtaͤt gemäß, zu befingen? — Ein 
Gott, mein Memmius, ein Gott war er, der 
uns die Lehren der Gluͤckſeligkeit entdeckt hat, 
die wir jetzt Weißheit nennen, der uns aus 
den Ungewittern des Lebens in eine fo. fille 
Ruhe, aus den größten Finſterniſſen in das 
hellſte Tageslicht verſetzt hat. Er verdient 
ſelbſt der Ceres, dem Bacchus und Herkules 
vorgezogen zu werden. Jene erfanden die 
Kunſt Fruͤchte und Wein zu bauen, ohne wel⸗ 
che das menſchliche Leben ſehr gut haͤtte beſte⸗ 
hen koͤnnen, deren ſelbſt jetzo noch viele Voͤl⸗ 
ker entbehren. Dieſer uͤberwand eine Menge 
von Ungeheuern, die uns alle nicht febr. gea 
ſchadet haͤtten/ wenn ſie auch am Leben ge⸗ 
blieben waͤren. Allein, was fuͤr Gefahren, 
was fuͤr innere Kriege haben wir alsdenn nicht 
zu fuͤrchten, wenn unſere Bruſt nicht rein iſt, 
unbaͤndige Begierden, niederſchlagende Sor⸗ 
er und alle Arten von Laſtern unfer. Inne⸗ 
res 
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res verwuͤſten? verdiente der nicht in die Rei 
he der Goͤtter geſtellt zu werden, der unſere 
Seele, nicht durch Gewalt, ſondern durch 
Weißheit von allen dieſen Uebeln befreyet 
Ls) Man fehe nach das ſechſte Buch v. 
Diefe Ehrfurcht gegen bn; Epifur gieng ;fo 
weit, daß feine Schüler bis auf die ſpaͤteſten 
Zeiten nicht das Geringſte an feinem Syſtem 
zu veraͤndern, oder zu bezweifeln wagten. 
Alle ſeine Verehrer glaubten, daß er allein 
die Wahrheit geſehen, und ſie auch ganz ent⸗ 
deckt habe. Eine natuͤrliche Folge dieſer 
Denkungsart war diefe; daß fie weder durch 
ihre eigene Kraͤfte, noch mit Huͤlfe, und in 
den Schriften anderer die Wahrheit weiter 
ſuchten. Sie laſen daher nur fich ſelbſt, 
und ihre eigne Werke (de Nat. Deor. II. 29.) 
Die Ausſpruͤche ihres Meiſters hielten fie, 
nach dem Zeugniß des Themiſtius, (Or. IV.) 
für fo heilig, und unverletzlich, als wenn es 
Geſetze eines Lykurgs, oder Solons geweſen 
waren. Man wuͤrde es (ſagt Numenius apud 
Euſeb. Praepar, Euang. Lib. XIV. c. V.) für 
eine Gottloſigkeit, fuͤr die Entweihung von 
Heiligthuͤmern n, haben, wenn man nur 
D 4 eine 


eine von ſeinen Lehren der Weißheit, von ſei⸗ 
nen Regeln der Gluͤckſeligkeit umzuwerfen ſich 
unterſtanden haͤtte. Alle wußten die Denkſpruͤ⸗ 
che (ratas ſententias) des Epikurs; manche 
faſt alle ſeine ſehr zahlreichen Schriften auge 
wendig. Ste erfanden für die Saͤtze des Epi⸗ 
kurs neue Bewelſe: ſuchten ſolche, die mit 
einander zu ſtreiten ſchienen, zu vereinigen; 
legten andere, die zu unbeſtimmt, oder auch 
zu unvorſichtig ausgedruͤckt waren, auf eine 
vortheilhafte Art aus: allein die Grundſaͤtze 
ſelbſt ließen fie ganz ungeaͤndert. Keiner aus 
dieſer Geſellſchaft maßte fich je das Verdienſt 
eines Erfinders, oder Verbeſſerers, und ei⸗ 
genthuͤmlichen Schriftſtellers an; alles, was 
von den Mitgliedern dieſer Schule geſagt, 
und gedacht wurde, ſelbſt die Werke des Her⸗ 
machus, und Metrodorus wurden dem Epi⸗ 
kur zugeeignet. (Sen. Ep. 33. ) Seine Shue 
le war daher die einzige in ganz Griechenland, 
und vielleicht nicht nur in Griechenland, fons 
dern in der ganzen Welt, in der man, bis 
auf ihren gát nzlichen Untergang, nichts von 
Spaltungen, und Streitigkeiten hörte; alle 
wahre Bekenner : feiner Lehre lebten in der 
e e ohne Na 
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und Wetteifer, zufrieden mit dem Gluͤcke, wo⸗ 
ür ſte den Stifter ihrer Geſellſchaft ſegneten, 
von ibin auf den wahren Weg der Weisheit, 
und Gluͤckſeligkeit geführt zu ſeyn. i 
III. Gaſſendi bat in dem oben genannten 
Werke auf elne unwiderlegliche Art bewieſen, 
daß alle die Beſchuldigungen von den entſetz⸗ 
lichſten Aus ſchweifungen in den groͤbſten ſinn⸗ 
lichen Lüften weiter nichts als Erdichtungen 
der Feinde des Epikurs entweder abtruͤnniger 
Schuͤler, oder muthwilliger Komiker und So⸗ 
phiſten waren. Der Stoiker Diotimus 
(Diog. X. 3.) ſchob dem Epikur, noch bey 
deſſen Lebzeiten, funfzig unzuͤchtige Briefe 
unter, die aber gleich, als unaͤcht, entdeckt, 
und verworfen wurden. Ein Bruder des 
Metrodors, Timokrates (Ibid. 6. 7.) der die 
Gaͤrten des Epikurs verließ, ſchilderte feinen 
ehemaligen Lehrer, als den viehiſchſten Schwel⸗ 
ger und Wolluͤſtling, der taͤglich auf ſeinen 
Tiſch eine attiſche Mine gewendet, zweymal 
des Tags ſich vor Ueberladungen des Ma⸗ 
gens übergeben, und feine Gefundheit ba: 
durch ſo febr verdorben haͤtte, daß er (don 
mehrere Jahre lang von ſeinem Sitze oder 
Bette nicht aufzuſtehen im Stande ſey. Er 
T 25 
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und noch andre ( Diog. ibid.) geben ihm 
ſchuld, daß er mit dem Metrodor gemein⸗ 
ſchaftliche Beyſchlaferinnen gehalten, und in⸗ 
geheim in naͤchtlichen Verſammlungen ſich den 
liederlichſten Ausſchweifungen mit einer Men⸗ 
ge öffentlicher Weibsbilder uͤberlaſſen habe, 
deren Namen (I. 7.) genannt werden. Sie 
beriefen ſich auf Briefe des Epikurs, die ihm 
aber von Rhetoren und Sophiſten, wie die 
beym Alciphron, untergeſchoben waren, in 
denen er der Leontium, Themiſta, und dem 
ſchoͤnen Pythokles ſeine heiße Liebe, oder viel⸗ 
mehr Brunſt auf die nach d ruͤcklichſte Art era 
klaͤrte. 

Daß alle dieſe Beſchuldigungen nichts 
als giftige Verlaͤumdungen der Feinde des 
Epikurs waren, bewieß Gaſſendi aus den 
Zeugniſſen der zuverlaͤßigſten Schriftſteller 
des Alterthums, die um deſto unverdaͤchtiger 
ſind, da ſie Feinde und Widerſacher ſeines 
Syſtems waren, aber doch nicht umhin konn⸗ 
ten, ſeinem Charakter Gerechtigkeit wiederfah⸗ 
ren zu laſſen. Cicero, der einer der heftig⸗ 
ſten Gegner dieſes Weltweiſen war, ruͤhmt 
an mehrern Stellen ſeine Maͤßigkeit und Ent⸗ 
alan ſowohl, als die ſtrengen Lebens⸗ 
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nu * Werznügungen, zu befolgen 
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c wie wenigen (Tufe. Quaeft, V. 51.) 
ſagt er, ift der, ben wir einen Weichling und 
Wolluͤſtling nennen, zufrieden? Kein andrer 
Philoſoph hat uͤber die Nothwendigkeit einer 
ſtrengen máfigen Diaͤt fo viel geprediget, als 
er —. Einige Abſaͤtze weiter führt er die 

Epikuraͤiſche Eintheilung der menſchlichen Be⸗ 
gierden und Beduͤrfniſſe an; und nachdem er 
ihren Grundſatz vorgetragen hat, daß die 
ſinnlichen Vergnuͤgungen zwar nicht zu verach⸗ 

ten, aber auch leicht zu uͤberwinden waͤren, ſetzt 
er dieſen Gedanken des Epikurs, und ſeiner 
Sch. er hinzu: daß es immer ein Gluͤck fey, 
wenn ſinnliche Vergnuͤgungen nicht ſchadeten, 
daß ſie aber auch niemals wuͤnſchenswerth, 
und zutraͤglich wären *) —. Noch entſchei⸗ 
dender iſt das gute Zeugniß, was Cicero 
(II. de Fin. c. 25.) dem Epikur giebt. Ich 
laͤugne gar 1 heißt es hier, daß er ein 
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le effe; fi non obfit ; prodeffe nunquam, 
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rechtſchaffener, ſanfter und menſchenfreundli⸗ 
cher Mann geweſen ſey. Ich rede immer nur 
von ſeiner Art zu denken, nicht von ſeinem 
Charakter und Lebenswandel —. Eben dies 
aber, daß Epikur ſelbſt und viele ſeiner Freun⸗ 
be, rechtſchaffene Männer waren, und noch 
jetzt ſind; daß ſie treu gegen ihre Freunde, 
ſtandhaft und untadelich in ihrem Leben ſind, 
daß ſie endlich mehr nach Pflicht, als nach 
Privatintereſſe handeln; eben dies ſcheint mir 
zu beweiſen, daß ſelbſt in ihnen, die ſie die 
Wolluſt für das hoͤchſte Gut ausgeben, Tu 
gend wirkſamer, als Vergnuͤgen ſey. Noch 
piel vortheilhafter redet Seneca vom Epikur 
an vielen Stellen ſeiner Schriften. Ich fuͤh⸗ 
re (ſagt er Ep. 21.) die vortreflichen Spruͤ⸗ 
che des Epikurs um deſto lieber an, damit 
ich denen, die die Gärten des Epikurs für ei⸗ 
nen Schutzort, oder fuͤr eine Schule des La⸗ 
ſters anſehen, zeige, daß ſie allenthalben, ſie 
moͤgen hinfliehen, wohin ſie wollen, tugend⸗ 
haft leben muͤſſen. Wenn jemand durch die 
Aufſchrift dieſer Gaͤrten: Hoſpes hie bene 
manebis, hic fummum bonum voluptas eft, 
gereizt, wird hineingehen, fo wird ihn ihr 
ſaufter Bewohner gaſtfreundſchaftlich empfan⸗ 

gen, 
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gen, und ihn mit Kuchen bewirthen, auch 
Waſſers genug geben, und alsdenn fragen, 
ob er wohl aufgenommen fen. Epikurs Gaͤr⸗ 
ten reizen weder den Hunger noch Durſt durch 
koſtbare Speiſen, und hitzige Getraͤnke: fie 
ſtillen beyde durch die natüͤrlichſten, leichte⸗ 
ſten und wohlfeilſten Mittel. — Epikur hat⸗ 
te, (wie Seneca Ep. 1g. aus deſſen eigenen 
Briefen anfuͤhrt,) gewiſſe Faſttage, an mel 
chen er ſeinen Hunger nicht ganz ſtillte, um 
zu erfahren, wie viel ihm alsdenn zur hoͤch⸗ 
ſten Gluͤckſeligkeit mangelte. Er lebte den 
ganzen Tag von weniger, als einem Aſſis. 
Metrodor, der es noch nicht ſo weit in der 
Maͤßigkeit gebracht hatte, brauchte nach ſei⸗ 
nes Lehrers Zeugniſſe noch einen ganzen. — 
Metrodor, Hermachus und Polyaͤn wurden 
nicht durch die Lehren des Epikurs, ſondern 
durch deſſen Umgang große Männer. (Ep. 6.) 
Am meiſten aber vertheidigt er den Epikur 
und ſeine Philoſophie, ſelbſt wider die Stoi⸗ 
kor, in ſeinem Werkchen de Vita beata, c. 13. 
u. f. Ich bin fef uͤberzeugt, ſagt er, daß 
Epikurs Lehren heilig, recht, und, wann man 
ſte genau unterſucht, ſelbſt etwas zu ſtrenge 
ſind. Unrecht halten viele Stoiker Epikurs 
7 Schul 
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Schule für eine Lehrmeiſterin von Schaudtha⸗ 
ten: ſie iſt in einem uͤblen Ruf, ſie iſt ge⸗ 
ſchaͤndet, aber ohne Grund und Villigkeit. 
Der Name der Wolluſt hat allein zu dieſen 
falſchen Verlaͤumdungen Anlaß gegeben, die 
nur von denen geglaubt werden, die nicht 
ins Innere ihrer Lehren eingedrungen find. 
Er ſagt von ſeiner Wolluſt eben das, was wir 
von unſerer Tugend ſagen. — Diogenes 
führe Epikurs Zeugniß aus deſſen eigenen 
Briefen an, worin er ſagt, daß er mit bloſ⸗ 
ſem Waſſer, und einfachem Brode zufrieden 
ſey, und einen Freund bitte, ihm etwas Ky⸗ 
thaͤriſchen Kaͤſe zu ſchicken, damit er etwas 
habe, wenn er ſich einmal recht was zu gute 
thun wolle. Ich bin bereit, (ſagt Epikur, 
beym Stobaͤus) ſelbſt mit dem Jupiter um 
Gluͤckſeligkeit zu ſtreiten, wenn ich nur Brod 
und Waſſer habe: ich zerfließe für Vergnuͤ⸗ 
gen, wenn ich mein Koͤrperchen mit Brod und 
Waſſer ſaͤttige, und verabſcheue alle die kuͤſte, 
die die ſchwelgeriſche Ueppigkeit fid mit groſ⸗ 
ſen Unkoſten verſchaft. — Alle dieſe Zeug⸗ 
niſſe widerlegen die gehaͤßigen Beſchuldigun⸗ 
gen, womit man Eplkurs guten Namen fo 
viele Jahrhunderte durch zernichtet hat, Wh 
r fuis 
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ſchuldigungen, di die nur von muthwilligen, 

oder niedertrachtigen Verlaͤumdern erdichtet, 

und nur von Unwiſſenden oder Leichtglaͤubi⸗ 

3 Wahrheiten aufgenommen werden 
unten. 


Aus allen dieſen Zeugniffen aber folgt 
das nicht, was Gaſſendi unmittelbar daraus 
ſchließt, daß Epikurs Lehren und Schriften 
eben ſo rein, heilig und untadelhaft, als ſein 
Leben, und ſeine Sitten, geweſen ſeyn, und 
daß er nie die groben ſinnlichen Luͤſte, als 
das hoͤchſte Gut empfohlen habe. Eben die 
großen Männer, nemlich, die ſeinen ſittli⸗ 
chen Charakter nicht nur nicht tadelten, ſon⸗ 
dern mit der größten Unpartheylichkeit bewun⸗ 


Hr 8 zu wiede holten malen, daß 
er und feine wahren! uͤler beffer gelebt, als 


gelehrt haͤten, und daß ihre boͤſen Grund⸗ 
ſaͤtze durch ihren eigenen guten Wandel wider⸗ 
legt würden. (Cic, de Fin, II. 25.) Tuſe. 


Quaeſt. 


*) Ita enim viuunt quidam, vt eorum vita refella · 


— nenn, lI 


tur oratio, Atque vt ceteri exiſtimantur, 
dicere m melius , quam facere ; : fic hi mihi 
videntur facere melius; quam dicere; 
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Quaeft. V. 9. 10) 26.) Sie werfen es ihm 
durch Auszuͤge aus ſeinen Schriften vor, daß 
er fid) ſelbſt nicht einmal als Schriftſtellet 
gleich geblieben ſey, ſondern bald als ein Cu⸗ 
riug, als der ſtrengſte Sittenrichter, bald 
wiedrum als der ausſchweifendſte Wolluͤſtling 
geredet habe. Gaſſendi uͤbergieng entweder 
dieſe dem Epikur nachtheilige Stellen, oder 
erklaͤrte fit auch, ohne weitere Gründe für 
Theile von untergeſchobenen Werken. Ich 
wilt fie alle aus dem Cicero und Plutarch, 
wie ich ſie geſammlet habe, meinen Leſern 
mittheilen, um fie zu übergengen, daß Epikur 
vielleicht nicht in feinen ganzen Leben fo gleich. 
gültig gegen die finnlichen Vergnuͤgungen ge 
weſen ſey, als er es im hoͤchſten Alter, und 
in den letzten Jahren ſeines Lebens war, oder 
daß er wenigſtens in ſeinem Syſtem nicht der 
tugendhafte, mäßige, enthaltſame Philoſoph 
geweſen iſt, der er in feinem Leben war.) 
. Sie 


Es giebt mehr Beyſpiele von Männern, dle 
beſſer gelebt, als gelehrt haben. Der Pythago⸗ 
rder Eudorus hielt ſchon die Wonuf für das 
böchtte Gut; allein man glaubte) ſagt Ariſtote⸗ 
les 


Sie werden einen jeden zugleich überführen, 
wie auſerordentlich groß die Unpartheylichkeit 
des Cicero, Seneca und Plutarchs geweſen 
ſeyn muͤſſe, wenn ſie, bey ſolchen Grund⸗ 
ſaͤtzen des Epifurs, nicht ganz an feiner Tu- 
gend zweifelten, und feine, und ſeiner Schuͤ⸗ 
ler Zeugniſſe von ihrer aller ſtrengen Lebens⸗ 
art nicht ganz und gar verwarfen. : 
Ich weiß gar nicht, (faste Epikur in fei- 
nem Buche regi TEAMS, oder de fummo Bo- 
no, Tuſc. Quaeft. L. III. c. 18.) was ich 
noch Güter nennen (oll, wenn ich alle dieje 
nigen Wolluͤſte äbziehe, die man durch den 
Gaum; und das Gehoͤr erhält ; wenn ich die 
Vergnügungen, die ſchoͤne Formen dem Auge 
^ wer ge⸗ 
les Nicom. X. e. à, feinen Werken mehr, als 
feinen Lehren. ^ Kleanthes vertheidigte den Aree⸗ 
filas gegen einen Tadler fo: Tatras, iðn, zii 
pn Pee h yag xas Myg 90 xaSwxoy evaıpss, 
olg yav ic vous avrà Thu. Arceſilas antwortete, 
daß er kein Freund der Schmeſcheler fey, 
Heißt das Schmeicheln, erwiederte Kleanth, 
wenn man fagt, daß dein Leben nicht mit deinen 
Lehren uͤbereinſtimmt. Diog. Láert, VII. 2, fed: 
Mein. Scht. 2 B. E 


66 ee 


geben, endlich den ſanften Kitzel, und die 
angenehmen Bewegungen der uͤbrigen Sinne 
abrechne. Man kann nicht ſagen, daß das 
Vergnuͤgen der Seele allein ein Gut ſey; ſie 
freuet fi nur in der Vorſtellung des kuͤnfti⸗ 
gen Genuſſes aller der Vergnuͤgungen, die ich 
kurz vorher genannt habe.) Oft habe ich, 
fuhr Epikur fort, diejenigen, welche man 
Weiſe nannte, gefragt, was ihnen dann 
noch für Guͤter (Bona) übrig blieben, wenn 
fie jene Vergnuͤgungen weggeworfen haͤtten? 
aber niemals habe ich eine befriedigende Ant⸗ 
wort erhalten. Wann dieſe ihre Tugenden 
und Weisheit, die nichts als leere Wörter 
ſind, einmal verlaſſen ſollten, ſo werden ſie 
finden, daß man auf keinem andern Wege, 
als den ich vorgezeichnet habe, nemlich durch 
den Genuß ſinnlicher Vergnuͤgungen zur wah⸗ 
ren Gluͤckſeligkeit gelangen koͤnne. — Was 
folgt (fct Cicero hinzu) ift gleichen Inhalts: 

- E das 


„ Dies ift eben die Stelle, die Diogenes mit una 
ter den vielen Vorwürfen anführt, bie faf alle 
Abeige Philosophen dem Epikur machen. Diog. 
S nati 21 
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das ganze Buch vom hoͤchſten Gute ift voll 
von ſolchen Ausdruͤcken und Grundſaͤtzen. 
Entweder muß ſich alſo Epikur fuͤr das, was er 
nicht ſeyn will, fuͤr einen Vertheidiger der 
groben ſinnlichen Vergnuͤgungen, als des 
hoͤchſten menſchlichen Guts bekennen, oder er 
muß auch das, was ich angefuͤhrt habe, aus 
feinem Buche wegſtreichen, oder vielmehr das 
ganze Buch verwerfen, weil es durchaus mit 
Wolluͤſten angefuͤllt iſt. 

Die Frage (ſagt Cicero Tufc. Qu. III. 
20.) ift nicht von feinem Leben, oder feinem 
Charakter, wie ich ſchon oft wiederholt habe, 
ſondern allein von dem ſchlechten Zuſammen⸗ 
hange feines Syſtems. Ungeachtet er die 

olluͤſte oft verachtet, die er anderswo ſelbſt 
gelobt hatte; ſo habe ich mir doch ſehr gut 
gemerkt, was Epikur das hoͤchſte Gut nennt. 
Er hat es nicht blos durch das unbeſtimmte 
Wort, Wolluſt, ausgedruckt, ſondern ſich 
auch uͤber die Bedeutung dieſes Ausdrucks er⸗ 
klaͤrt. Wolluſt nennt er die Freuden der Ta⸗ 
fel, des Genuſſes und des Geſangs: end⸗ 
lich die füfen Vergnügungen, welche die 
Augen bey dem Aublick ſchoͤner Formen em⸗ 
pfinden. Erdichte ich en fagt Cicero, xe 

- a 


de 
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de ich die Unwahrheit? Ich wuͤnſche wider⸗ 
legt zu werden; mir iſt es allein darum zu 
thun, daß die Wahrheit allenthalben entdeckt 
werde. Frehylich, ſagt derſelbe Epikur, daß 
die größte Wolluſt darin beſtehe, gar keine 
Schmerzen zu leiden, und daß mit der Weg⸗ 
raͤumung aller unangenehmen Empfindungen, 
unſer Vergnügen und Gluͤckſeligkeitk keinen 
Zuwachs mehr erhalten konne. Allein in diez 
fen wenigen Worten hat er auch bre) grobe 
Fehler begangen, antes: welchen der größte 
dieſer ift, daß er fid offenbar widerspricht. 
Den bald ſagt er, daß er fid) gar nicht ein: 
mal ein Gut vorſtellen koͤnne, wenn nicht die 
Sinne durch einen angenehmen Reiz gekitzelt 
wuͤrden: und bald ſetzt er bas hoͤchſte Gut in 
der Abweſenheit alles Schmerzes, im Nicht⸗ 
Fitt ad 2,6 f 18 5n Wap 
TItch glaube nicht, (ſagt Cotta zum Cpi 
kuraͤer Vellejus de Nat. Deor. I. 40.) daß 
du zu denjenigen Epikuraͤern gehorſt, die fidh 
der Stellen in den Schriften ihres Lehrers 
ſchaͤmen, wo er erklärt, daß er alle ſogenann⸗ 
te Guter gar nicht für Güter erkenne, die 
keine von den weichlichen und unkeuſchen 
Vergnuͤgungen hervorbraͤchten, welche ^ 
> 4 ; 
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fi nicht ſchaͤmt, einzeln zu nennen, und 
durchzugehen. — Selbſt unſer Freund 
Philo konnte es nicht leiden, daß die Epiku⸗ 
raͤer die feinen und weichlichen Vergnuͤgungen 
verachteten. Er ſelbſt ſagte aus dem Kopfe 
eine Menge von Spruͤchen aus Epikurs 
Schriften, und zwar mit den eigenen Worten 
des Epikurs her; auſer dieſen noch viele vom 
Metrodor, einem Genoſſen der Weisheit des 
Epikurs, die noch viel unverſchaͤmter waren. 
Der Letztere tadelt feinen Bruder] Timokrates, 
daß er Bedenken truͤge, alles, was zum 
glücklichen Leben gehoͤre, allein nach dem 
Magen abzumeſſen, und dies thut er nicht 
einmal, ſondern mehrmalen. Ich ſehe, ſagt 
Cotta zum Vellejus, daß du mir Recht giebſt; 
die Stellen ſind dir bekannt: ich wuͤrde die 
Buͤcher ſelbſt herbey holen, wenn du es 
laͤugneteſt. — Zuletzt verweiſe ich neugieri⸗ 
ge Leſer auf c. 11. et 21. de Fin. bon. II. 
Libr., wo Cicero ſagt, daß Epikur bald als 
ein andrer Curius rede, und bald wiederum 
behaupte, daß, auſer der finnlichen Luſt, 
gar nicht einmal irgend ein Gut gedacht wer⸗ 
den koͤnne: daß Epikur in ganzen Bänden 
von der Themiſta rede, i daß feine Leſer 
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febr oft fid) von den ſchmutzigſten, und un⸗ 
keuſchſten Vergnuͤgungen mußten unterhalten 
laſſen. 
Nach dem Cicero bezeugt Plutarch (T. III. 
p. 2002. dr. gde (nv. içi nde xav iri 
use), daß Epikur febr oft, nahmentlich 
aber in ſeinem Buche vom hoͤchſten Gute ge⸗ 
ſagt habe: daß er ſich allein auf die Luͤſte des 
Fleiſches, und durch die Hoffnung ihres Ge⸗ 
nuſſes freue, und daß er endlich auf dieſe al⸗ 
lein ein großes Zutrauen fege. Er habe 
gezweifelt, (p. 2008.) ob der Weiſe als 
Greis, wenn er zu den Freuden des Genuſſes 
zu ſchwach und unfähig ſey, fich noch durch 
Beruͤhrungen und Betaſtungen ſchoͤner Koͤr⸗ 
per zu beluſtigen ſuchen ſolle? Er habe end⸗ 
lich auf die Frage, (ve xoAwvmv p. 2066.) 
ob der Weiſe auch wider die Geſetze handeln 
duͤrfe, wenn er gewiß uͤberzeugt ſey, daß ſei⸗ 
ne That unentdeckt bleiben werde? geantwor⸗ 
tet: daß dieſe einfache Frage ſehr ſchwer zu 
beantworten ſey. “) Noch viel weniger lafz 
ſen 
Eu engri au vy wege augen‘ muy gaiw ds 
open, xeu xus Duperm. 
9*9) ode rM» vo arasy ist rar tee. 


Fr 7: 
ſen fid) die Stellen entfchuldigen, die Plus 
tarch aus den Schriften des Metrodors an⸗ 
führt, den Epikur ſelbſt als feinen groͤßten 
Schuͤler, und alle ſeine Nachfolger, als ei⸗ 
nen zweyten Epikur verehrten. Dieſer be⸗ 
hauptete, daß alle große und weiſe Erfindun⸗ 
gen blos in und zu der Abſicht gemacht waͤren, 
den Bauch zu befriedigen, oder uns auch mit 
der Hoffnung ihm zu froͤhnen, auf eine an⸗ 
genehme Art zu ſchmeicheln (p. 1996. und 
2061.) Er ſchrieb an ſeinen Bruder Ti⸗ 
mokrates, daß der Weiſe ſich gar nicht damit 
befangen muͤſſe, die Wohlfarth von Griechen⸗ 
land zu befoͤrdern, oder Kronen der Weiß- 
heit zu erringen; ſeine wuͤrdigſte Beſtimmung 
ſey, zu eſſen, und ſuͤßen Wein zu trinken, 
ohne doch den Magen zu verderben. (p. 2014. 
und 2062.) Er freuete ſich, und war ſtolz 
darauf, daß er vom Epikur gelernt habe, ſei⸗ 
nem Bauche auf eine unſchaͤdliche Art gut zu 
thun: nur durch ihn konne man des hoͤchſten 
Gutes theilhaftig werden. Von einem ſol⸗ 
chen Manne kann mans erwarten, daß er 
Geſetze fuͤr Kleinigkeiten, und Geſetzgeber fuͤr 
Thoren hielt. Der ungebundene Weiſe (ſag⸗ 
te Metrodor S. 2066.) lache über alle Men⸗ 
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ſchen, beſonders aber über bie fpfurge und 
Solons, wahrfcheinlich als über Thoren, die, 
ſtatt der Kunſt des Wohllebens, ſich mit einer, 
weit weniger wichtigen, mit der Kunſt, an⸗ 
dre Menſchen glücklich zu machen, beſchaͤfti⸗ 
get hätten, : 


Alle die gerechten Vorwürfe, die diefe 
von mir geſammleten Stellen, wo nicht wi⸗ 
der das Leben, doch wider das Syſtem des 
Epikurs, und feines Seelenfreundes des Mez 
trodors, hergeben, laſſen ſich nicht durch ei⸗ 
ne einzige Vermuthung des Gaſſendi zuruͤck⸗ 
ſchlagen; daß ſie wahrſcheinlich alle aus er⸗ 
dichteten Schriften hergenommen waͤren, de⸗ 
ren Unaͤchtheit Plutarch und Cicero, vor der 
heftigen Feindſchaft, womit ſie den Epikur 
verfolgten, nicht haͤtten einſehen koͤnnen, oder 
wollen. Epikur empfehle in unbezweifelten 
ächten Stellen feiner Schriften Maͤßigkeit und 
Enthaltſamkeit ſo ſehr, ſetze den Werth der 
ſinnlichen Vergnuͤgungen ſo tief herab, und 
erkläre die Tugend für fo nothwendig zur 
Gluͤckſeligkeit, daß man ihm unmoͤͤglich ſolche 
Geſinnungen zutrauen koͤnne, als in den an- 
geführten Zeugniſſen des Cicero und Plutarchs 

i ; ente 


enthalten ſind. Comment. in Diog, Lib. X. 
P: 1335: 

Allein man kann bey beyden Philoſophen 
weder einen ſolchen Mangel des Scharfſinns, 
noch der Ehrlichkeit annehmen, als voraus⸗ 
geſetzt werden müßte, wenn fie wiffentlich, 
oder unwiſſentlich auf falſche, dem Epikur 
angedichtete Schriften, als auf wahre, ſich 
haͤtten berufen ſollen. Beyde Maͤnner waren 
nicht wider den Epikur ſelbſt eingenommen; 
ihr ganzer Tadel traf allein ſeine Grundſaͤtze. 
Sie gaben zu, das Epilur beſſer gelebt, als 
gelehrt habe: daß man ihn nach ſeinen Hand⸗ 
lungen, und nicht nach feinen Grundfägen 
beurtheilen mies. daß er febr oft ein ſtrenger 

tten r als Zeno, Ariſtoteles 
und Plate f ſey: fie ſagten aber zugleich, daß 
er ſich nicht gleich bleibe, und dann und wann 
die ſi ſinnlichen Vergnuͤgungen eben ſo ſehr lob⸗ 
preiſe, als er zu andern Zeiten die Tugend zu 
: empfehlen pflege. Der größte Beweis ihrer 
Unpartheylichkeit ift dieſer, daß fie ſowohl die 
gute, als ſchlimme Seite der Epikuraͤiſchen 
Moral ſahen, daß fie nicht allein die nachthei⸗ 
ligen Stellen, wo Epikur fid) vergeſſen hatte, 
ausſuchten, und aus dieſen auf ſein Leben, 
i E. auf 
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auf feinen Charakter zuruͤckſchloſſen, wie man 
unzaͤhliche mal gethan hat. Partheylichkeit 
alfo konnte ihnen weder die Faͤhigkeit, noch den 
guten Willen, die aͤchten Schriften des Epi⸗ 
kurs von den falſchen und untergeſchobenen, 
zu unterſcheiden, benehmen. : 

Eben ſo wenig konnten beyde Philoſophen, 
ohne es zu wiſſen, unaͤchte Schriften fuͤr wah⸗ 
re Arbeiten des Epikurs anſehen, und aus ih⸗ 
nen, als aus aͤchten Werken, Stellen wider 
den Epikur anführen. Schon bey den Leb⸗ 
zeiten des Epikurs hatte man ein vollſtaͤndiges 
Verzeichniß ſeiner Schriften: alle Nachfolger 
dieſer Philoſophen laſen nur ſeine, und ſeiner 
Schuͤler Werke: manche thaten dies mit ei⸗ 
nem fo auſerordentlichen Fleiße, (Diog, X. 12.) 
daß fie faſt alle Arbeiten ihres Meiſters aus⸗ 
wendig wußten. Unter ſolchen Umſtaͤnden 
konnte dem Epikur nichts angedichtet werden, 
ohne daß es gleich von den Epikuraͤern, die 
immer die größte Anzahl der Griechiſchen Phi- 
loſophen ausmachten, entdeckt worden waͤre. 
Die Briefe des Stoikers Diotimus, von dt- 
nen ich ſchon oben geredet habe, wurden 
gleich von allen Freunden des Epikurs, als 
ein untergeſchobenes Werk, verworfen. Die 
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von Alciphron, und andern Sophiſten im 
Namen des Epikurs geſchriebene Briefe, koͤn⸗ 
nen nicht als Gegenbeweiſe gebraucht werden; 
dieſe tragen die Zeichen der Unaͤchtheit fo of- 
fenbar an ſich, daß kein aufgeklaͤrter Feind 
des Epikurs fie je wider dieſen Philoſophen 
brauchte, und kein Cpifurder fid) je die Muͤ⸗ 
he gab, ihre Untergeſchobenheit auf eine muͤh⸗ 
ſame Art darzuthun. Wenn alſo auch dem 
Epikur ſolche Schriften angedichtet, oder, 
was auf eins hinaus lauft, in wahre Schrif⸗ 
ten falſche Stellen hineingeſchoben worden 
waͤren; ſo muͤßten beyde zu Cicero's, noch 
mehr zu Plutarchs Zeiten allgemein bekannt ge⸗ 
weſen ſeyn: und beyde würden, als die groͤß⸗ 
ten Gelehrten ihrer Zeit, folche falſche Zeuge 
nife nicht unwiſſend wider den Epikur haben 
brauchen koͤnnen. 

Noch viel weniger laͤßt es ſich denken, 
daß diefe beyden Philoſophen fich wiſſentlich 
auf Schriften, und Stellen, die ſie ſelbſt fuͤr 
unaͤcht hielten, als auf währe Arbeiten ih⸗ 
res Widerſachers, ſollten berufen haben. 
Wenn man bey ihnen auch den heftigſten par⸗ 
theyiſchen Haß annehmen wollte, der ſie zu 
einem ſolchen unredlichen Verfahren haͤtte ver- 
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leiten koͤnnen; fo würden fie doch nicht, ohne 
die größte Gefahr, ihren guten Namen, und 
die Sache, die fie vertheidigten, unwieder⸗ 
bringlich zu verlieren, einer ſolchen Nieder⸗ 
traͤchtigkeit fih haben ſchuldig machen tón- 
nen. Ihre Abſichten wuͤrden gleich ent⸗ 
deckt, und ſie ſelbſt für Falſarien erklärt wor⸗ 
den feyn. 

Wenn man alſo die, aus dem Plutarch, 
und Cicero geſammleten Stellen, für wahre 
Ausſprüche des Epikurs hält, wie man fie, 
ohne Ungerechtigkeit gegen ein Paar der gróf- 
ten Maͤnner des Alterthums nothwendig da⸗ 
für erklaͤren muß, und nach ihnen den Phi⸗ 
loſophen des Vergnuͤgens beurtheilt; ſo wird 
man leicht finden, daß Epikur nicht ſo unta⸗ 
delhaft und edel gedacht, vielleicht auch nicht 
ſein ganzes Leben durch ſo unbeſcholten gelebt 
habe, als Gaſſendi glaubt: daß er aber 
auch nicht ganz ſo verfuͤhreriſch in ſeinen 
Grundſaͤtzen, und ſo ausſchweifend in ſeinem 
Leben geweſen ſey, als ſeine alten und neuen 
Verlaͤumder behaupteten. Gaſſendi waͤhlte 
blos die ſchoͤne Seite des Epikuraͤiſchen Sy⸗ 
ſtems, um einen noch ſchoͤnern Sinn hinein 
denken zu koͤnnen: feine Feinde hingegen - 
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ben gerade hey den Stellen ſtehen, wo Epikur 
fid) am meiſten vergeſſen hatte / und fich ſelbſt 
ungleich zu werden anfing. Solche Wider⸗ 
ſpruͤche i in den Schriften des Epikurs ſelbſt, 
und die darauf ſich gruͤndenden ‚entgegen ge⸗ 
ſetzten Urtheile úber den Werth ſeiner Moral 
ſowohl, als feines Charakters, wurden ganz 
unerklaͤrlich bleiben, wenn man nicht anneh⸗ 
men dürfte; daß Epikur eher zu ſchreiben an⸗ 
gefangen, als er feine Hauptbegriffe gehsrig 
beſtimmt, und geordnet hatte; daß er vor der 
Vollendung ſeines Syſtems manche zu unvor⸗ 
ſichtige Ausdruͤcke, und kuͤhne Gedanken ge 
wagt, und eben dieſe, erſt durch die zuweit 
getriebenen Auslegungen ſeiner Feinde auf⸗ 
merkſam gemacht, in ſtrengere, und der Kål; 
te des ſpaͤteſten Alters mehr angemeſſene 
Grundsatze herabzuſtimmen geſucht habe. 


IV. Dieſe überm zige Schaͤtzung ini 
Empfehlung der finnlichen Lüfte, als des 
hoͤchſten Gutes, iſt aber nicht der einzige Vor⸗ 
wurf von welchem Gaſſendi, den Epikur nicht 
reinigen konnte; es bleiben auch in ſeinem Cha⸗ 
rakter noch andere Flecken übrig, die nicht wenig 
- beytrugen, daß nicht nur alle übrige 
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Philoſophen von Griechenland, ſondern auch 
ganz unpartheyiſche Maͤnner wider ihn auf⸗ 
gebracht wurden. So zaͤrtlich und großmuͤ⸗ 
thig Epikur gegen feine Freunde, Schuͤler 
und Hausgenoſſen war, ſo undankbar war 
er gegen feine Lehrer, denen er feine Ausbil⸗ 
dung, und ſein ganzes Syſtem zu danken 
hatte. Unter allen Weiſen von Griechenland 
ſchaͤtzte er nur allein den Anaxagoras und Ar⸗ 
chelaus; alle uͤbrige Philoſophen aber, den 
Sokrates, Demokrit, Pythagoras, Plato, 
Ariſtoteles, und noch andere belegte er mit 
erniedrigenden Schimpfnamen, verkleinerte 
nicht blos den Werth und die Verdienſte die⸗ 
ſer Maͤnner als Schriftſteller, ſondern vergriff 
fid) mit einer emporenden Unverſchaͤmtheit an 
ihren Charakteren, als Menſchen, die ihm 
Hätten heilig ſeyn ſollen. Er war ſo erfinde⸗ 
riſch, als Ariſtophanes in neuen Schimpf⸗ 
woͤrtern, und in den Bezeichnungen neuer La⸗ 
ſter, die er den tugendhafteſten Maͤnnern an⸗ 
dichtete. Beyde ſind gleich unuͤberſetzlich, 
und ich muß daher neugierige Leſer auf den 
Diogenes X. 8. und Plutarch gleich im An⸗ 
fange ſeiner Abhandlung, daß man, nach 
dem Epikur, nicht vergnügt leben konne, vers 
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weiſen. Epikur war es, der den Ariſtoteles 
auf ganze Jahrhunderte infam machte, der 
ihm die niedrigſten Beſchaͤftigungen, und die 
ſchäͤndlichſten Handlungen andichtete: und 
wann er ſelbſt in der Folge durch feindſelige 
Verlaͤumdungen litt; ſo war dieſe Wiederver⸗ 
geltung nur eine kleine Strafe fuͤr das, was 
er an andern geſuͤndigt hatte. Dieſe Paſquil⸗ 
lenwuth pflanzte fid) von ihm auf den größe 
ten Theil ſeiner Schuͤler fort, De Nat. Deor. 
L 33. 34.) und doch gluͤckte ſowohl dem Epi⸗ 
kur, als ſeinen Anhaͤngern nichts weniger, 
als die Bemuͤhung witzig zu ſeyn, und ande⸗ 
re auf eine feine Art verſpotten zu wollen. 
Neben dieſer ſchwarzen Undankbarkeit ge⸗ 
gen ſeine Lehrer, und der eben ſo tadelns⸗ 
wuͤrdigen Verkleinerungsſucht, hatte Epikur 
eine blinde ſchmutzige, Eitelkeit, bie ſeinem 
Gedaͤchtniſſe gar keine Ehre macht. 

Ungeachtet Epikur faſt alle ſeine Behaup⸗ 
tungen dem Demokrit und Ariſtipp zu dan⸗ 
ken hatte, und da, wo er Veraͤnderungen 
vornahm, mehr verdarb, als verbeſſerte, 
(Cic, de Ein. I. 6-8.) fo wollte er doch 
durchaus fuͤr einen Selbſtgelernten (durcie 
daxes: Diog. X. 13.) gehalten ſeyn der 
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gar keine Lehrer und Vorgaͤnger gehabt, ſon⸗ 
dern alle ſeine Erfindungen aus der Tiefe ſei⸗ 
nes eigenen Genies hetaus gezogen hätte: 
Aufangs (ſagt Plutarch ge ArAwrmw p. 
2033.) habe Epikur, nach dem Zeugniß ci^ 
ner ſeiner vornehmſten Schuͤler, ſich ſelbſt 
für einen Nachfolger des Demokrits aus ge⸗ 
geben, und dieſen Philoſophen fuͤr den erſten 
Erfinder des Syſtems der Wahrheit gehal⸗ 
ten. Selbſt Metrodor behauptete, daß Epl⸗ 
kur, ohne den Demokrit, nicht zum Beſitz 
der Weisheit gelangt waͤre; allein nachher 
aͤnderte Epikur ſeine Sprache, und nannte 
den Demokrit, den er ſo ſehr gelobt hatte, 
nur Anyoxprros. Um dieſen fo ſehnlich ge 
wuͤnſchten Ruhm der Originalität, und Selbſt⸗ 
Erfindung nicht zu verlieren, fuͤhrte er in 
allen ſeinen Schriften nicht ein einziges mal 
die Worte eines andern Philoſophen an. Er 
gewoͤhnte feine Schüler zu der beſchwerlichen 
Arbeit, ſeine Worte auswendig zu lernen, 
und ſcheute fid) nicht ſelbſt zu geſtehen, (Plut; 
p. 20 7.) daß unter allen Bekennern feines Ep: 
ſtems kein einziger Weifer, als er ſelbſt geweſen 
ſey. Ihm koſtete es keine Ueberwinbung zu faget 
daß ſeine Mutter gerade nur ſo viel edle Ato⸗ 
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men in ſich vereinigt habe, als dazu erfor⸗ 
dert worden, einen einzigen Weiſen zu bil⸗ 
den; und die Schmeicheley ſeines Bruders 
zu wiederholen, der ihn gleich anfangs für 
den geiſtreichſten unter allen ſeinen Bruͤdern 
erflärt hatte. Er ſagte es der Welt, und ſei⸗ 
nen Leſern mit einem innigen Wohlgefallen, 
daß ſein Juͤnger Kolotes, wider welchen Plu⸗ 
tarch ſchrieb, ihm zu Fuͤßen gefallen ſey, ihn, 
als einen Gott angebetet, und daß er wieder⸗ 
um, von einem aͤhnlichen Enthuſtaſmus er⸗ 
griffen, dieſelbe ehrfurchtsvolle Stellung ge⸗ 
gen den Kolotes angenommen habe. — In 
feinem Teſtamente (Diog. X. 17- 23.) vers 
macht er den Garten, worin er gewohnt bat. 
te, den Nachfolgern in ſeiner Philoſophie als 
ein unveraͤuſerliches Eigenthum, und ſetzte 
andere Einkuͤnfte aus, von denen feine Ans 

haͤnger feine eigene und feiner Brüder Gez 
burts⸗ und Gedaͤchtnißtage auf eine feſtliche 
Art begehen koͤnnten. Selbſt in den letzten 
Stunden feines Lebens, als er von unertraͤg⸗ 
lichen Steinſchmerzen bis zum Tode gemar- 
tert wurde, richtete ihn das Andenken ſeiner 
Erfindungen, und die Hoffnung eines unſterb⸗ 
lichen Ruhms ſo ſehr auf, daß, nach ſeinem 
Mein. Schr. 2. B. F eige⸗ 
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eigenen Geſtaͤndniſſe, die Freuden der Seele 
den heftigſten Schmerzen des Korpers gleich 
wogen. (Diog. X. 22.) 

V. Man kann unmoͤglich, wie Diogenes 
auf gut Epikuraͤiſch (VII. 8. et de Nat. Deor. 
L 34.) thut, und Gaſſendi billigt, antwor⸗ 
ten, daß die Urheber aller Vorwuͤrfe gegen 
den Epikur unſinnig wären, (neumarı ds 
cur) und doch noch glauben, etwas wider⸗ 
legt zu haben. Der Machtſpruch eines ſo 
eingeſchraͤnkten, und noch dazu von Parthey⸗ 
ſucht eingenommenen Mannes iſt von gar 
keinem Gewichte, und weniger der Beweis 
eines feſten Zutrauens auf ſeine gute Sache, 
als einer erklaͤrten Verzweifelung, ſeinen 
Liebling vertheidigen zu koͤnnen. Da er das, 
was offenbare Verlaͤumdung war, mit ſo 
großer Sorgfalt widerlegt, und ſich ſo gar 
zur Aufdeckung ſophiſtiſcher Erdichtungen her⸗ 
ablaͤßt, von denen kein vernuͤnftiger Menſch 
ſich haͤtte verfuͤhren laſſen; warum haͤtte er 
ſeine Leſer in Anſehung der Beſchuldigungen, 
die man wider den Epikur aus deſſen eigenen 
Schriften vorbrachte, nicht ebenfalls aus 
dem Zweifel ziehen koͤnnen, wenn es in feiner 
Macht geweſen wäre? Er ſucht fie vielmehr 

i ; zu 


ze 85 
zu hintergehen, indem er auf das, was nie⸗ 
mand glaubte, und wiedrum auf das, was 
gegründet ſchien, auf einerley Art antwortet, 
und den Leſer zu uͤberreden glaubt, als 
wenn er nun alles widerlegt haͤtte. 

Epikurs Tugenden (ſagt Diogenes (f. 9.) 
und nach ihm Gaffendi.) feßen ihn gegen alle 
Be chuldigungen in Sicherheit. Von feinem 

uͤberſchwenglichen Wohlwollen gegen alle 
Menschen zeugen die zwanzig Statuen, die 
ſein Vaterland ihm ſetzte; zeugen ſeine Freun⸗ 
de, deren Menge ganze Staͤdte nicht faſſen 
konnten; endlich ſeine Schuͤler und Anhaͤnger, 
die alle durch die unwiderſtehlichen Reize ſei⸗ 
ner Philoſophie unaufloͤslich an ihn gefeſſelt 
wurden, den einzigen Metrodor ausgenom⸗ 
men, der zum Karneades wahrſcheinlich deg- 
wegen uͤbergieng, weil er das Uebermaß der 
gefäligen Freundſchaft des Epikurs nicht er- 
tragen konnte. Seine Dankbarkeit gegen 
Aeltern, ſeine Wohlthaͤtigkeit gegen ſeine 
Bruͤder, endlich ſeine Sanftmuth gegen ſeine 
Hausgenoſſen und Bediente leuchten ſelbſt 
aus ſeinem letzten Willen hervor. Seine 
Ehrfurcht fuͤr die Goͤtter, und feine Vaters 
. waren unausſprechlich. Aus über: 
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mäßiger Beſcheidenheit nahm er keine effent 
liche Aemter und Geſchaͤfte über ſich. — — 


Einen Theil von denjenigen Tugenden, 
die dem Epikur in dieſer Lobrede zugeſchrie— 
ben werden, konnte nur ein von Parthey⸗ 
lichkeit entzuͤndetes Gehirn an dieſem Philo⸗ 
ſophen finden. Zu dieſen rechne ich ohne Be⸗ 
denken die unausſprechliche Ehrfurcht gegen 
die Goͤtter, feine Vaterlands⸗ und Menſchen⸗ 
liebe. Die übrigen alle konnte Epikur bee 
ſitzen, und doch mit den vorher bewieſenen 
Schwachheiten behaftet ſeyn. Er konnte 
dankbar gegen ſeine Aeltern, wohlthaͤtig gegen 
ſeine Bruͤder, zaͤrtlich gegen ſeine Freunde; 
und nichts deſtoweniger eitel, und aus Eitel- 
keit verlaͤumderiſch ſeyn. Alle dieſe Tugen⸗ 
den und Untugenden haben ſich unzaͤhlige mal 
in demſelbigen Menſchen zuſammen gefunden, 
und ſind gar nicht entgegengeſetzt, oder ein⸗ 
ander ausſchließend: ſelbſt Epikur vereinigte 
noch viel großere Widerſpruͤche in fib, wie 
ich in einem der vorhergehenden Abfäge er 
wieſen habe. 


Die Stelle, worin Diogenes dem Epis 
kur eine ſo ſchwaͤrmeriſche Lobrede haͤlt, weicht 
von 
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von der kalten, trocknen Schreibart dieſes 
Mannes ſo ſehr ab, und iſt ſo voll von Bil⸗ 
dern und Uebertreibungen, daß ich nicht um⸗ 
hin kann, zu vermuthen, er habe ſie, ohne 
es zu bemerken, aus einem aͤchten Epikuraͤer 
genommen, unter welchen eine ſolche Sprache 
die ganz gewoͤhnliche war. Wenigſtens 
macht ſie mit dem, was vorhergeht und folgt, 
einen fo ſtarken und ſonderbaren Abſatz, daß 
ich nicht wuͤßte, wie ein ſo ploͤtzlicher Enthu⸗ 
ſiaſmus die erfrorne Einbildungskraft dieſes 
Mannes habe heben, und gleich wieder ver- 
laſſen koͤnnen. 


Das Letzte, was Gaſſendi zur Rechtferti⸗ 
gung des Epikurs anfuͤhrt, iſt eine vollſtaͤn⸗ 
dige Aufzählung aller der großen Schüler, 
beſonders unter den Roͤmern, die ſich zu ſei— 
nem Syſtem bekannt haben. — Große Schuͤ— 
ler, die edel denken und handeln, beweiſen im 
geringſten nicht, daß der Lehrer eben fo vor- 
trefflich gedacht und gelebt habe. Unterdeſ⸗ 
ſen laſſen ſich bey den Roͤmern, die das Epi⸗ 
kuraͤiſche Syſtem zur Richtſchnur ihres Le⸗ 
bens machten, ſehr gute Gruͤnde dieſer Den⸗ 
kungsart angeben. 
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Die Roͤmiſche Republik war damals, als 
Cicero ſo viele Epikuraͤer zu Freunden hatte, 
in einer ſolchen Kriſts, in welcher diejenigen, 
am ſicherſten waren, die am wenigſten Macht 
und Anſehen hatten, oder zu haben verlang- 
ten. Deswegen zogen ſich viele gemaͤchliche, 
und ſelbſt manche patriotiſche Romer, die der 
Republik nicht mehr nutzen zu konnen, glaub⸗ 
ten, von den oͤffentlichen Geſchaͤfften zurück, 
und begaben ſich auf ihre ruhige Landſitze, 
wo ſie alle Gluͤckſeligkeit genoſſen, nur dieie⸗ 
nige nicht, die dem aͤchten Römer die grofe 
ſte ſeyn mußte, das Vaterland vertheidiget, 
und gluͤcklich gemacht zu haben. Zu Cice⸗ 
ro's Zeiten, waren alfo die vornehmen Sus 
mer, die philoſophirten, (yon durch die traw- 
rige Lage ihres Staats zum Epikuraͤiſmus 
vorbereitet. 

Man trifft aber in dieſem Zeitalter unter 
den Freunden des Epikurs auch ſolche Maͤn⸗ 
ner an, die durch ihren Wandel die Epiku⸗ 
raͤiſche Philoſophie widerlegten, in ſo fern ſie 
nemlich ihre Anhaͤnger von den oͤffentlichen 
Geſchaͤften zu entfernen ſuchte. Caſſius, 
Vellejus, und noch andere, die Gaſſendi an⸗ 
fuͤhrt, waren Haͤupter der Republik, und 
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wendeten den koͤſtlichſten Theil ihres Lebens 
zum Dienſte des Vaterlandes an. Dieſe 
Beyſpiele beſtaͤtigen die Bemerkung, daß die 
großen Romer (id) nur in (o ferne zu einer 
Secte rechneten, in wie ferne deren Lehren mit 
dem größten Theile ihrer Neigungen fid) ver 
einigen ließen. Mancher war in der Moral 
ein Epikuraͤer, der ſich in der Lehre von Gott, 
und der Seele, in andern Schulen Raths er⸗ 
holte, und viele lebten wiederum als Stoiker, 
die, was Religion und Phyſiologie betraf, 
den Lehrſaͤtzen des Epikurs beyſtimmten. 

VI. Epikurs Syſtem war in allen ſeinen 
Theilen unzuſammenhaͤngend und mit einander 
ſtreitend; aber nirgends ſind Widerſpruͤche 
mehr gehaͤuft, als in ſeiner Lehre von der Na⸗ 
tur der Gottheit. Was er von der Subſtanz 
der Goͤtter, ihren Eigenſchaften und Woh⸗ 
nungen ſagt; ſelbſt ſeine angeblichen Beweiſe 
fuͤr ihr Daſeyn werfen nicht nur die erſten 
Grundſaͤtze uͤbern Haufen, auf die ſich das 
ganze Gebaͤude ſeiner Philoſophie ſtuͤtzt, ſon⸗ 
dern würden auch ganz allein fúr fid) betrach⸗ 
tet, aus dem Zuſammenhange mit dem uͤbri⸗ 
gen Syſtem herausgeriſſen, fich- gegenſeitig 
zerſtoͤren. 
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Dieſe Unvereinbarkeit feiner Lehre von 
Gott mit den erſten Grundſaͤtzen ſeiner Philo⸗ 
ſophie fuͤhrte ſchon viele unter den Alten auf 
die Gedanken, daß Epikur nur deswegen von 
den Göttern geredet habe, um die argwoͤh⸗ 
niſchen Prieſter, und das Volk von Athen 
nicht wider ſich aufzubringen. Der Stoiker 
Poſidonius (Cic. de Nat. Deor, I. 44. 
ſagte es rein heraus, daß Epikur im Grunde 
l dag 


*)`Verius eft igitur nimirum illud, quod fa- 
l miliaris omnium noftrum Pofidonius dif- 
feruit in libro quinto de Natura Deorum, 
nullos effe Deos, Epicuro videri : quace 
que is de Diis immortalibus dixerit, inui- 
diae deteftandae gratia dixiſſe. Neque 
enim tam defipiens fuiffet, vt homuncue 
lis fimilem Deum fingeret, lineamentis dun- 
taxat, non babitu folido, membris homi. 
nis praeditum omnibus, vfu membrorum 
ne minimo quidem; exilem quendam, at. 
que perlucidum, nihil cuique tribuen- 
tem, omnino sihil eurantem , nihil 
agentem. | 
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das Daſeyn einer Gottheit gelaͤugnet, aber fie 
den Worten, und dem Scheine nach verthei⸗ 
diget habe, und die ſchlimmen Folgen des 
öffentlichen Bekenntniſſes feiner Grundſaͤtze zu 
vermeiden. Sextus ſagt es gleichfalls, (IX. 
58.) daß mehrere dieſer Meynung geweſen 
wären. — Cotta hingegen beym Cicero 
(de Nat. Deor. I. 3.) glaubt, daß Epikur 
die Vorſehung der Goͤtter im Ernſte deswe⸗ 
gen gelaͤugnet habe, weil mit einem ſolchen 
muͤhſeligen Geſchaͤfte die hoͤchſte Gluͤckſelig⸗ 
keit der Goͤtter nicht beſtehen koͤnne, und daß 
diejenigen, welche dem Epikur das Ab- 
laͤugnen der Vorſehung zur Ablaͤugnung der 
Gottheit ſelbſt auslegten, dieſem gar nicht 
argliſtigen Philoſophen unrecht thaͤten. Saft 
eben fo ſchließt Lactanz. (de Ira Dei l. c. 5.) 
Die meiſten Neuern, Cudworth, Mosheim, 
Parker ſtimmen dem Poſidonius bey, rechnen 
aber dem Epikur ſeine Verſtellung zu hoch an, 
dem man es, meiner Meynung nach, nicht 
verargen kann, daß er keine Luſt hatte, ein 
Maͤrtyrer ſeiner Hypotheſen zu werden, und 
deswegen die Tempel von Göttern beſuchte, 
deren Daſeyn ſeine ganze Philoſophie uͤbern 
Haufen warf. i 


$5 Die 


99 sr 


Die gar zu offenbaren Widerſpruͤche der 
Begriffe des Epikurs von den Goͤttern mit al⸗ 
len übrigen Theilen feines Syſtems hat auch 
mich ſchon lang bewogen, der Parthey derje⸗ 
nigen beyzutreten, die die Theologie dieſes 
Philoſophen für eine exoteriſche Lehre anfehen, 
die blos dazu erfunden worden, den Argwohn 
der Athenienſer einzuſchlaͤfern. Seit der Zeit, 
ſagt Cicero irgendwo, (de Nat. Deor. L c. 23.) 
daß das bloſe Zweifeln des Protagoras an 
dem Daſeyn einer Gottheit von den Athenien- 
ſern ſo hart geahndet wurde; wurden die Phi⸗ 
loſophen viel vorſichtiger, und zuruͤckhalten⸗ 
der in der Bekanntmachung ihrer geheimſten 
Geſinnungen. . 

Ich gebe zu, daß es immer eine gefährli- 
che Art zu ſchließen ſey, wenn man behaup⸗ 
tet, daß ein Philoſoph von zwoen ſich wider— 
ſprechenden Meynungen, eine unmoͤglich habe 
glauben koͤnnen, und laͤugne auch nicht, daß dieſe 
Art zu ſchließen tauſendmal iſt gemisbraucht 
worden gegen einen einzigen Fall, wo man fie 
recht angewendet hat. Wir koͤnnen nemlich ſehr 
oft unter den Grundſaͤtzen eines andern Wider⸗ 
frühe wahrzunehmen glauben, die wirklich 
nicht da find, und nur allein von uns gefunden 
i wer⸗ 
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werden: wir koͤnnen wahre Wider ſpruͤche ent⸗ 

decken, die der andere in ſeinen eigenen Ge⸗ 

danken nicht wahrgenommen hat. Dies al⸗ 
les habe ich überlegt, und glaube doch, ohne 
mich einer Ungerechtigkeit gegen den Epikur 
ſchuldig zu machen, in dem gegenwaͤrtigen 

Falle, aus den Widerſpruͤchen ſeiner Lehre von 
Gott mit ſeinem uͤbrigen Syſtem, auf eine 
nur dem Scheine nach, unternommene ver⸗ 
ſtellte Vertheidigung ihres Daſeyns ſchließen 
zu koͤnnen. 


Epikur fand nemlich in, ſeiner ganzen 
Philofophie keine für ihn geltende Gründe, 
aus denen er ihr Daſeyn haͤtte beweiſen koͤn⸗ 
nen. Anſtatt die Wirklichkeit eines goͤttli⸗ 
chen Weſens zu beweiſen, erklaͤrte er entweder 
die Moglichkeit des Urſprungs unſerer Begrif⸗ 
fe von Goͤttern, oder bewies ſie auch mit ſol⸗ 
chen Gruͤnden, die er anderswo ſelbſt fuͤr 
Vorurtheile erklart hatte, und feinem Syſtem 
nach auch für Vorurtheile halten mußte. Auf 
eben die Art gab er der Gottheit die wenigen 
Vorzuͤge, die er ihr zugeſtand, von freyen 
Stuͤcken, ohne irgend einen befriedigenden 
Grund, oder auch aus ſolchen Gruͤnden, aus 
welchen er auch die uͤbrigen Vollkommenhei⸗ 
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ten, die er laͤugnete, hätte zugeben muͤſſen. 
Eben die Beweiſe, aus denen er das Daſeyn 
der Goͤtter, und ihrer Eigenſchaften feſtzuſetzen 
vorgab, galten ihm nichts mehr, wenn fie 
ihn auch auf die Vorſehung fuͤhrten, die er 
ohne Zuruͤckhaltung laͤugnete. Er gab ihnen 
eine Subſtanz, und dieſer Subſtanz eine Un⸗ 
vergaͤnglichkeit, die die Hauptgrundſaͤtze feiner 
Weltweißheit beyde für gleich unmoglich er- 
klaͤrten. Er verſetzte ſie in leere Raͤume, die 
er, vermoͤge eben dieſer Lehre, gar nicht an⸗ 
nehmen konnte. Aber dagegen gab er ihnen 
eine menſchliche Geſtalt, die ſeine Goͤtter den 
Gottern der Griechen ganz ähnlich machte, 
und vorzuͤglich den Poͤbel blendete, der we— 
der die Gründe, warum er Goͤtter von ſolcher 
Geſtalt annahm, noch die Gegengruͤnde, die 
wider fie in feinem eigenen Syſteme lagen, gez 
porig unterſuchen konnte. Dieſe große An- 
zahl von den groͤbſten Widerſpruͤchen in der 
Lehre von Gott mit den wichtigſten Grundſaͤtzen 
feiner Philoſophie konnte Epikur während fei- 
nes ganzen Lebens unmoglich überfehen, und 
wenn er eines ſolchen Mangels von Scharf⸗ 
finn auch fähig geweſen wäre, würde er doch 


durch die Einwuͤrfe aller übrigen Philoſophen 
auf⸗ 
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aufmerkſam darauf gemacht ſeyn, die ihn von 
allen Seiten, aber beſonders in ſeiner Bayer 
von Gott angriffen. 

Unter andern Umſtaͤnden wuͤrde die von 
mir gebrauchte Art zu ſchließen, am wenig⸗ 
ſten gegen den Epikur gelten Können, weil es 
ihm ſehr gewoͤhnlich war, in allem Ernſte 
ſolche Saͤtze zu behaupten, die nach dem Ur⸗ 
theile aller uͤbrigen Menſchen offenbar wider⸗ 
ſprechend waren. Das macht ihr oft ſo, ſagt 
Cotta beym Cicero, (Lib. I. de Natur. 
Deor. c. 25.) daß, wann ihr mit gewiſſen 
unwahrſcheinlichen Behauptungen dem Tadel 
nicht entgehen koͤnnt, ihr auf ganz unmoͤgli⸗ 
che und unbegreifliche Dinge fallet, ſo daß es 
faſt beſſer geweſen waͤre, eure erſten Behaup⸗ 
tungen aufzugeben, als euch auf eine fo une 
verſchaͤmte Art zu vertheidigen. Als Epikur 
ſah, daß alle Freyheit, ſeinem Syſtem nach 
unmöglich ſeyn würde, wenn die Atomen, 
vermoͤge ihrer Schwere, nach unveraͤnderli⸗ 
chen Geſetzen ſaͤnken; fo fand er gleich ein 
Mittel, dieſer zwingenden Nothwendigkeit 
auszuweichen, das dem Demokrit gar nicht 
eingefallen war. Er ſagte nemlich ohne Bes 
weis, daß die Atomen von ihrem ſenkrechten 
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Falle ein wenig zur Seite wichen. Dieſe Bes 
hauptung war wirklich aͤrger, als das auf⸗ 
richtige Bekenntniß, jene Erſtere nicht ver⸗ 
theidigen zu Finnen, geweſen waͤre. Eben fo 
ficht Epikur gegen die Dialectiker; da dieſe 
behaupten, daß in allen Disjunctioſaͤtzen, 
wo die Partikeln entweder, oder, zu ſtehen 
kommen, nothwendig ein Glied wahr ſey; ſo 
befuͤrchtet er, daß, wenn er zugaͤbe: entwe⸗ 
der wird Epikur morgen leben, oder nicht le⸗ 
ben, eins von beyden nothwendig wuͤrde. 
Er laͤugnet daher ſchlecht weg, daß einer von 
ſolchen entgegen geſetzten Faͤllen, und Saͤtzen 
wahr ſey. Kann wohl, ſetzt Cotta hinzu, 
etwas ungereimteres erdacht werden, u. f. w.? 


Auch hier laͤßt Gaſſendi ſeinen Helden 
nicht ſinken. (Lib. IV. c. 3. 4. de Morib. 
et Vit. Epic. et Comm. in X. Lib. Diog. p. 
1252. 1253.) Epikur (ſagt G.) glaubte die 
Goͤtter wirklich, und ohne Verſtellung, wie 
er ſie vertheidigte. Wann er nur aus Furcht 
vor dem Volke, wie man ihn beſchuldigt, das 
Daſeyn von Gottheiten zu glauben vorgege⸗ 
ben haͤtte; warum ſprach er ihnen denn Vor⸗ 
fime warum die Regierung der Welt durch 
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Macht und Weisheit ab? Die Vorſehung 
der Götter laͤngnen, war nicht weniger ge 
faͤhrlich, als an ihrem Daſeyn ſelbſt zu zwei⸗ 
feln. Er erklart uͤberdem, (Diog. X. 123.) 
daß nicht derjenige gottloß wäre, der bie 
Götter, an die der Poͤbel glaubte, aufhoͤbe, 
ſondern der die Meinungen des großen Hau⸗ 
fens von den Göttern, auf die Gottheit an- 
wendete. Ein Philoſoph alſo, der die Vor⸗ 
ſehung fo kuͤhn laͤugnete, und die Religion 
des Volks für Gottloſigkeit oͤffentlich erklaͤr⸗ 
fe, wuͤrde wahrſcheinlich mit eben der Offen⸗ 
herzigkeit ſeine wahre Meynung rein heraus 
geſagt haben, wenn er wirklich an dem Da⸗ 
ſeyn goͤttlicher Weſen gezweifelt hätten. Als 
lein Epikur betete die Götter, als die bor» 
trefflichſten, vollkommenſten Naturen aus den 
reinſten, uneigennuͤtzigſten Abſichten an; feine 
Gottesfurcht war eine kindliche und keine 
knechtiſche Furcht, die weder durch die 
Schrecken von Strafen, noch durch die Hoff⸗ 
nung der kuͤnftigen Belohnungen hervorge⸗ 
bracht wurde. 
Scheinbar iſt dieſe Vertheidigung immer; 
man kann aber doch ſehr leicht die Urſachen 
finden, weswegen Epikur die Vorſehung df- 
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fentlich laͤugnen, und den Aberglauben des 
Poͤbels oͤffentlich angreifen konnte, ohne ſich 
Verantwortung zuzuziehen. Die Lehre von 
der Vorſehung konnte Epikur nicht in ſeine 
Philoſophie aufnehmen, ohne ſein ganzes 
Syſtem ohne Rettung verlohren zu geben, und 
ſeine Verſtellung, auch dem einfaͤltigſten 
fuͤhlbar zu machen. Alles geſchah in der 
Welt durch Atomen, durch die Geſetze ihrer 
Bewegungen, durch Zufall und Natur; zwi⸗ 
ſchen dieſe ließen ſich auf keine Art, und durch 
keine Kunſtgriffe waltende Goͤtter einſchieben. 
Epikur mufte alfo nothwendig die Götter von 
der Anordnung und Regierung der Welt ent— 
fernen. Dieſe Verbannung der Goͤtter wuͤr— 
de als denn eine für den Epikur gefährliche 
Meynung geworden ſeyn, wenn die Prieſter 
und der Poͤbel von Athen das zehnte Buch von 
Plato's Geſetzen geleſen, oder ſonſt richtige 
Begriffe von der Vorſehung gehabt haͤtten. 
Plato nemlich hatte die Ablaͤugnung der 
Vorſehung für einen dem Staat eben fo ge- 
faͤhrlichen Unglauben, als den erklaͤrteſten 
Atheiſmus ausgegeben. Allein die Athenien⸗ 
ſer raiſonirten nicht wie Plato; ſie hatten von 
der Regierung der Welt durch die Gottheit, 
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wie von der Unſterblichkeit ber Seelen, fo un. 
richtige, und unvollſtoͤndige Begriffe, daß fie 
die Wichtigkeit beyder Lehren nicht einzuſehen 
im Stande waren. Ihr Gewiſſen ſowohl, 
als Argwohn war beſoͤnftigt, wenn ſie nur 
‚hörten, daß jemand Goͤtter, und zwar fol 
che, als die ihrigen waren, glaubte. 


Der Ausfall des Epikurs auf die Religion 
des großen Haufens, und deſſen irrige Begrif⸗ 
fe von der Natur der Goͤtter konnte ihm gar 
nicht gefaͤhrlich werden. Alle Philoſophen 
vor ihm, ſelbſt diejenigen, die die Religion der 
Griechen für wahr hielten, oder doch ſchon⸗ 
ten, hatten wider den Aberglauben des Po 
bels im Allgemeinen geeifert; ſie blieben aber, 
wie Epikur, im Allgemeinen ſtehen, und hüte- 
ten ſich ins Detail der falſchen Götter, und 
Vorurtheile der Nation hinein zu gehen, weil 
hier ein jeder Schritt mit Todesgefahr ver⸗ 
bunden geweſen waͤre. 


VII. Im Ernſte konnte Epikur gar keine 
Gottheit behaupten. Er hatte nicht nur gar 
keine Gründe, aus welchen er das Daſeyn 
derſelben hoͤtte ſchließen koͤnnen; ſondern hob 
ſelbſt durch das erſte Axiom feiner Philoſophie 
Mein, Schr. 2. B. G die 
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die Moͤglichkeit goͤttlicher Weſen auf. Er 
nahm (Diog. X. 40. Lucr, I. 440 — 50. 
nur zwey Principia aller Dinge, die Atomen, 
und das Leere, an; auſer dieſen, ihren Zu⸗ 
ſammenſetzungen, und den daraus entſtande⸗ 
nen Eigenſchaften konnte er ſich gar nichts, 
gar nicht einmal als moͤglich denken. Nur 
allein die Atomen, das Leere, und das aus 
beyden beſtehende Univerſum ſind ewig; (III. 
Luer. 807.) alles hingegen, was aus I 
beyden erſtern zuſammengeſetzt, oder 

Theil des Letztern ift, entſtand, und ift 

dem Untergange unterworfen. Epikur mußte 
alſo von folgenden beyden Saͤtzen nothwendig 
einen zugeben; da die Götter weder einzelne 
Atomen, noch das Leere, oder das ganze 
Univerſum ſind; ſo muͤſſen ſie entweder aus 
Atomen, und dem Leeren zuſammengeſetzt, — 

oder gar nichts ſeyn. Im letzten Falle fieft 
ein jeder von ſelbſt, was folgen wuͤrde; im 
erſten Falle aber, wenn er ſie fuͤr Concreata 
von Atomen hielt, mußte er fie, nach feinem 
eigenen Ausſpruch, wie alles, was aus Ato⸗ 
men ward, und entſtehen wird, für vergaͤng⸗ 
lich halten, und ſie daher der Unſterb⸗ 
lichkeit berauben, die er als eine gen 
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Alles, was it, ſagte Epitur ferner, iſt 
von ſelbſt durchs Ungefähr, durch die ewigen 
Geſetze der Bewegungen entſtanden, die den 
Atomen eigenthuͤmlich waren. ar Lucr. 1150- 
1160.) Dieſe untheilbare Koͤrperchen 
werden durch ihre Schwere zum ſenkrechten 
Falle getrieben, neigen fid) aber etwas feite ^^ 
werts, begegnen ſich, gerathen in Wirbel, 
und bilden Welten, ſammt denen in den Wel⸗ 
ten enthaltenen Geſchoͤpfen. Es iſt ganz un⸗ 
möglich; ſagt €ucreg, daß ſelbſt die Hand ei- 
ner Gottheit aus der Unendlichkeit von Ato⸗ 
men, Welten bauen, und nach ihrem Wohl 
gefallen regieren fónne: und Unſinn iff es, 
caͤhrt er fort, V. 1660. et feq.) den Gét- 
tern eine ſo beſchwerliche Arbeit aufbuͤrden zu 
wollen. Was konnte dieſe ſeligen, ewigen 
Weſen bewegen, ihren vorhergehenden Zu⸗ 
ſtand zu verlaſſen, um ſich dem muͤhſeligen 
Geſchaͤfte eines Weltbaues zu unterziehen? 
Nur diejenigen, die mit ihrer gegenwaͤrtigen 
Lage nicht zufrieden ſind, ſuchen ihr Leben zu 
veraͤndern, und ſind begierig nach Neuerun⸗ 
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gen. So etwas laͤßt fid) aber bey den feligen 
Goͤttern nicht denken. 

Die Welt ſelbſt, und ihre Einrichtung 
beweißt, daß fie nicht von Goͤttern gebauet 
ſey; ſie iſt viel zu unvollkommen, als daß 
man ſie fuͤr das Werk eines, oder mehrer 
goͤttlicher Werkmeiſter halten koͤnnte. Den 
größten Theil des Erdbodens bedecken unera 
ſteigliche, oder unwirthſame Berge, undurch⸗ 
dringliche Waͤlder, in denen nur reiſſende 
Thiere wohnen koͤnnen, endlich unfruchtbare 
Meere und Suͤmpfe. Zwo Zonen der Erde 
werden durch unertraͤgliche Hitze oder Kaͤlte 
unbewohnbar gemacht. Die wenigen uͤbrig 
bleibende Fruchtfelder wuͤrden bald mit Dor⸗ 
nen und Diſteln uͤberzogen werden, wenn 
nicht die Arbeitſamkeit des Menſchen ſich den 
feindſeligen Bemuͤhungen der Natur entgegen 
ſetzte. Nur mit dem Schweiſe ſeines Angeſichts 

befruchtet der Menſch die ihm naͤhrende Erde, 
und doch zerſtoren febr oft Sturmwinde, Flu- 
then, verzehrende Kälte, oder Duͤrre die blůhen⸗ 
den Saaten, die er ihr abgezwungen hat. Wann 
eine Gottheit die Urheberin dieſer Welt waͤre, 
wie waͤre es alsdenn moͤglich, daß der Menſch 
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wohl als der Fluthen ein Raub wuͤrde? War⸗ 
um wuͤrde er alsdann durch ſchreckliche Krank⸗ 
heiten heimgeſucht, und durch einen den mei⸗ 
ſten noch ſchrecklichern Tod vernichtet? 


Jetzt werden Menſchen ſprachlos, nackt 
und unfaͤhig ihr Leben zu erhalten, an das 
Licht des Tages, wie Schiffbruͤchige an das 
kaum erreichte Ufer des Meers, geworfen. 
Mit Jammer und Thraͤnen tritt der Menfch. 
in das Leben, das, wegen des unſaͤglichen 
Elendes, eines ſolchen Anfanges wuͤrdig iff. 
Alle uͤbrigen Thiere, die die Erde naͤhrt, brau⸗ 
chen weder Spielwerke, noch der ſuͤßen 
Schmeicheleyen einer wohlthaͤtigen Ernahre⸗ 
rin, fie leben ohne Waffen, ohne kuͤnſtliche 
Kleider, ohne Mauern ein kummerloſes Leben 
durch. In einer Welt, die die Goͤtter einge⸗ 
richtet hätten, wuͤrde der Menſch nicht fo ver⸗ 
nachlaͤßigt, und den weniger edlen Thieren ſo 
ſehr nachgeſetzt ſeyn. (V. 200. feg.)- 


Alle diejenigen alſo irrten, welche aus 
dem ordentlichen Laufe der himmliſchen Koͤr⸗ 
per, aus der regelmäßigen Ruͤckkehr der 
Jahrszeiten, und ihrer Fruͤchte den Schluß 
zogen daß eine guͤtige menſchenliebende 
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Gottheit die Erde vorzüglich zu unſerm Be⸗ 
ſten gebaut und eingerichtet habe. (II. 167 
180. V. 1182.) Die Goͤtter ſind von den 
menſchlichen Angelegenheiten unendlich entfernt, 
(II. 645.) und wir ſowohl, als die ganze 
übrige Natur haben keine ſtolze eiferſuͤchtige 
Deſpoten zu fuͤrchten. 


So ſehr Epikur es ſich angelegen ſeyn ließ, 
die Goͤtter von der Einrichtung der Welt aus⸗ 
zuſchließen; eben ſo eifrig beſtuͤrmte er die 
Vorſehung, und ſuchte ſeinen Schuͤlern den 
Gedanken zu benehmen, Wals wann die Götter 
an der Erhaltung der Welt und ihren Veraͤn⸗ 
derungen, beſonders aber an den guten und 
boͤſen Handlungen der Menſchen Theil 
naͤhmen. 


Er laͤugnete die Vorſehung aus zween 
Gruͤnden. Die ewigen Gotter leben in einem 
ununterbrochenen Frieden, und genießen in 
der vollkommenſten Selbſtgenuͤgſamkeit der 
ſeligſten Ruhe. Ihre Wonne leidet weder 
Zuwachs noch Abgang; ſie haben von uns 
nicht das Geringſte zu hoffen, oder zu fuͤrch⸗ 
ten: unſere guten Handlungen nuͤtzen ihnen 
ſo wenig, als ihnen unfere böfen Thaten > 
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den; warum ſollten ſie ſich alſo im gering⸗ 
fren um uns bekuͤmmern? (II. 645. feq. V. 
165. et feq) — Epikur mahlt feine Goͤtter 
ſo intereßirt, und in einem ſolchen Zuſtan⸗ 
de von Gluͤckſeligkeit, als wenn er die Ideale 


morgenländifcher Deſpoten hätte entwerfen 
wollen. 


Man kann die Goͤtter zweytens nicht mit 
der Erhaltung und Regierung der Welt, nicht 
mit der Aufmerkſamkeit und Theilnehmung 
an unſern Handlungen belaͤſtigen, ohne ih⸗ 
nen ihre ungeſtoͤrte Gluͤckſeligkeit zu rauben. 
Eine ſolche Vorſehung wuͤrde beſchwerliche 
Geſchaͤfte und Sorgen, Bewegungen des Zorns 
und des Beyfalls nach ſich ziehen, die ſich 
nicht mit einem allſeligen, ſondern nur mit 
ſchwachen Weſen vertragen, die unbefriedigte 
Beduͤrfniſſe haben. Die Gottheit bekuͤmmert 
ſich gar nicht um die Angelegenheiten anderer, 
und laͤßt uͤbrigens die Menſchen ſchalten und 
walten, wie ſie wollen (X. Diog. 77. 139. 
feq) Man ſehe hieruͤber einige Betrachtun⸗ 
gen des Cicero de Nat. Deor, 1,44.) 


Nur alsdenn, fast Epikur, CX. Diog. 
81. 82.) kann man gluͤcklich leben, wenn 
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man die Götter von ber Regierung der Welt 
ganz entfernt, und den Gedanken von ſtets 
wachſamen, zornigen, ſtrafenden Oberherrn⸗ 
aus dem Gemuͤthe vertilgt hat. Fuͤr beydes 
dankte der Epikuraͤer feinem Meiſter, als für 
die groͤßte, dem menſchlichen Geſchlechte ere 
zeigte Wohlthat. Die Lehre von der Vorſe⸗ 
hung hielten ſie fuͤr die Hauptquelle alles 
menſchlichen Elendes (V. Lucr. 1192.) 


O genus infelix ! talia Diuis 
Cum tribuit fada, atque iras adiunxit: 
ILE acerbas, a 
Quantos tum gemitus ipfi fibi, quan- 
taqie nobis 


Volnera, quas lacrymas peperere minori- 
bu' noftris, 


VIII. Wann die Meynung, daß Epikur 
wirklich keine Goͤtter glaubte, und glauben 
konnte, durch das bisher geſagte nur wahr⸗ 
ſcheinlich geworden iſt; ſo wird ſie durch die 
nachfolgenden Betrachtungen, über die Art, 
wie er den Urſprung der Begriffe von Göttern 
erklaͤrte, über feine Beweiſe für ihr Daſeyn, fei- 
ne Gedanken uͤber die Subſtanz, Eigenſchaf⸗ 
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ten, und Sitze der Goͤtter, einen ſolchen 
Grad von Gewiſiheit erhalten, als man bey 
hiſtoriſchen Unterſuchungen nur verlangen 
kann. 

Epikur gieng in ſeiner Theologie, dem 
ans Anſcheine nach, eben fo zu Werke, als 
die uͤbrigen Griechiſchen Philoſophen. Er er⸗ 
klaͤrte nicht nur die verſchiedenen Entſtehungs⸗ 
arten der Begriffe von Goͤttern, ſondern 
brachte für das Daſeyn goͤttlicher Naturen 
auch Beweiſe vor. Zu den Vorſtellungen von 
uͤbermenſchlichem Weſen (ſagte Epikur Lucr. 
V, 1160 - 1192, Sextus adu. Math. 
IX. 25.) find die Menſchen auf zween Wegen 
gekommen; fie faben den regelmäßigen Gang 
der himmliſchen Körper, und ber Jahrszeiten, 
wußten fid) die Urſachen dieſer Erſcheinungen 
nicht anzugeben, und nahmen daher zu Got 
tern ihre Zuflucht, durch deren Wink die Ster⸗ 
ne in ihren Kreiſen geleitet, und die Wechfel 
der Zeiten veranſtaltet würden, — Noch all⸗ 
gemeiner und wahrſcheinlicher aber ſchien ihm 
folgende Entſtehung des Glaubens an goͤttli⸗ 
che Naturen zu ſeyn. Die Menſchen ſahen 
wachend ſowohl, als im Traume, menſchen⸗ 
aͤhnliche Geſtalten von wunderbarer Schoͤn⸗ 
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heit. Dieſen gaben fie! Leben, Bewegung, 
und Empfindung, weil ſie ihre Stimmen hoͤr⸗ 
ten, und ihre Glieder ſich bewegen ſahen. 
Sie hielten fie für unſterblich und mächtigr 
weil ſie ihnen immer auf dieſelbige Art er⸗ 
ſchienen, und auſerordentliche, menſchliche 
Kraͤfte uͤberſteigende Wirkungen von ihnen 
hervorgebracht ſahen. 


Dieſe lezte Erklaͤrung des Urſprungs un⸗ 
ſerer Begriffe von Gott wird nicht eher deut- 
lich, als bis man Epikurs Theorie von den 
aus Atomen ſich bildenden, oder von allen 
Korpern fid) abloͤſenden Geſtalten, und Bil⸗ 
dern (ümulacra, imagines, sd) kennt, 
und zugleich weiß, was Demokrit von der 
Goͤttlichkeit gewiſſer Arten der ſich ſelbſt bilden⸗ 
den Geſtalten geſagt hat. Ich will daher 
beydes kurz auseinander ſetzen. 


Nach dem Sextus (adu. Math. IX. 19. 
42.) glaubte Demokrit, daß gewiſſe große 
menſchenaͤhnliche aus Atomen gebildete Geſtal⸗ 
ten, ſich den Sterblichen naͤherten. Er nahm 
ihrer zwo Arten, ſowohl gutthaͤtige, und 
Bei os net „als bofartige , und 
ſcha dliche an, und wuͤnſchte daher nur von 
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guͤtigen Geſtalten beſucht zu werden. Beyde 
wären von ungeheuerer Größe; zwar lang 
daurend, aber nicht unvergaͤnglich und ewig. 
Sie zeigten den Menſchen durch ihre Erſchei— 
nungen ſowohl, als durch gewiſſe Stimmen, 
die Zukunft an. Von dieſen großen aus Ato- 
men zuſammengefloſſenen Geſtalten haͤtten die 
erſten Sterblichen ihre Begriffe von Goͤttern ge⸗ 
ſchoͤpft; auſer ihnen gaͤbe es weiter keine goͤtt⸗ 
liche unzerſtoͤrbare Natur. i 

Cicero weicht in der Beſchreibung dieſer 
göttlichen Bilder des Demokrits vom Sextus 
ab, iſt aber viel weniger deutlich, als dieſer, 
und ſcheint in den beyden Hauptſtellen nicht 
einmal mit ſich ſelbſt uͤbereinzuſtimmen. 


(de Nat. Deor. I. 12. 43.) Demokrit (ſagt 
er in der erſten Stelle durch den Mund des 


Epikuraͤers Vellejus) fegt bald gewiſſe Bilder, 
und deren Umriſſe; bald die Natur, die die⸗ 
ſe Bilder ergießt; bald unſere Vernunft und 
Denkkraft in die Zahl der Götter. Selbſt 
Demokrit (ſagt Cotta in der andern) aus des 
ſen Quellen Epikur ſeine Gaͤrten gewaͤſſert hat, 
ſcheint mir in feinen Begriffen von der Natur 
der Gottheit zu wanken. Bald glaubt er, 
daß gewiſſe mit göttlichen Vorzuͤgen begabte 
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Bilder in dieſem Univerſo exiſtirten; bald hält, 
er gewiſſe Grundweſen (principia; der Aus⸗ 
druck iſt hoͤchſt unbeſtimmt, und unverſtaͤnd⸗ 
lich) und denkende Naturen fuͤr Goͤtter; dann 
wiedrum gewiſſe beſeelte Geſtalten, die ſowohl 
nutzen als ſchaden koͤnnten; und endlich ge⸗ 
wiſſe Bilder von ſo ungeheuerer Groͤße, daß 
ſie das ganze Univerſum von auſen umfaßten. 
— Cicero hat hier aller Wahrſcheinlichkeit 
nach vier verſchiedene Ordnungen goͤttlicher 
Weſen angenommen, wo er nur zwo haͤtte 
annehmen ſollen. Die erſte, dritte, und vier⸗ 
te Art von Bildern, die er unterſcheidet, wa⸗ 
ren, nach dem Demokrit, im Grunde alle ei⸗ 
nerley; er machte aus ihren verſchiedenen Ei⸗ 
genſchaften, aus Goͤttlichkeit, Empfindlich⸗ 
keit, und Groͤße, ſo viele Gattungen un⸗ 
gleichartiger goͤttlicher Bilder. Er vergaß 
ferner, die Natur wiederum in der Aufzaͤh⸗ 
lung der Demokritiſchen Goͤtter zu erwaͤhnen, 
die Vellejus, als eine Gottheit des Demokrits 
vorher angefuͤhret hatte, und ſaget uns auch 
nicht, was wir aus dem Sextus wiſſen, daß 
der Philoſoph von Abdera feinen goͤttlichen 
Geſtalten eine menſchliche Form gab. : 


Schon 


Schon Demokrit alfo nahm gewiſſe men⸗ 
ſchenaͤhnliche, aus Atomen gebildete Geſtalten 
an, denen er Bewegung, Empfindung, Dauer⸗ 

haftigkeit, und göttliche Vorzüge zugeſtand: 
er leitete, wie Epikur, aus ihren Erſcheinun⸗ 
gen, und Wahrſagungen die Entſtehung der 
unter allen Menſchen verbreiteten Begriffe 
von Göttern, und ane We⸗ 
ſen ab. 

Aus Mangel von Nachrichten lag ſich 

aber jetzt nicht mehr beſtimmen, ob Epikur 
auch das uͤbrige ſeiner Theorie von den Si⸗ 
mulacris aus den Su des Demokrits 
entlehnet habe. 4 

Der Erſtere behauptete zwo Arten von 
Bildern, wovon die eine ſich von der Ober- 
flaͤche der Korper abloͤſete, und ganz genau 
die Form derſelben beybehielt; (Lucr, IV. 

35.) die andere hingegen ſich von ſelbſt in der 
Luft bildete, und mit einer unglaubigen Ge⸗ 
ſchwindigkeit alle Arten von Figuren annaͤh⸗ 
me (IV. 130 Epicur. ap. Diog. X. 46- 
51. f.) Die Simulacra der erſtern Art floͤßen 
unaufhoͤrlich von der Oberfläche der Körper 
nach allen Seiten ab, giengen unverlezt, we⸗ 
gen ihrer Feinheit, durch lockere Korper durch 
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würden von glatten Solidis unverſehrt zu⸗ 
ruͤckgeworfen, von rauhen, und ſcharfen hin⸗ 
gegen gebrochen und verſtuͤmmelt. Sie 
durchflogen unermeßliche Raͤume in einigen 
Augenblicken, und waͤren durch ihre Einwir⸗ 
kungen auf unſere Augen die einzigen Urſa⸗ 
chen, daß wir die Gegenſtaͤnde auſer uns in 
ihrer wahren Geſtalt erblickten, wenn ſie ſelbſt 
unverletzt wären; im entgegen geſetzten Fal⸗ 
le aber, wenn die Simulacra durch ir— 
gend einem Zufall zerriſſen und verſtuͤmmelt 
wuͤrden, auch allein ſchuld, daß wir die 
Koͤrper ganz anders wahrnaͤhmen, als ſie 
auſer uns exiſtirten: unſere Augen troͤgen 
daher niemals, ſie zeigten uns die Simulacra 
unverletzt, oder gebrochen, wie ſie ſie em⸗ 
pfangen haͤtten: allein die Simulacra ſelbſt 
entſpraͤchen nicht immer den Gegenſtaͤnden, 
von denen ſie fich losgeriſſen hätten, und man 
muͤſſe dahero nicht in einem jeden Falle aus 
den Simulacris, und den Eindruͤcken derſel⸗ 
ben auf die wahre Geſtalt der aͤuſern Kine 

ſchließen. a 
Die Simulacra der zwoten Art, die ah 
ſelbſt bildeten, waren nach dem Epikur (IV. 
eg ) ungleich feiner als die erſtern; * 
es 
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bewegten nicht blos das Auge, ſondern drun⸗ 
gen bis zum Sitz der Seele durch. Ihre 
„Entſtehung leitete er entweder aus der Berei- 
nigung unzaͤhliger in der Irre herumfliegen⸗ 
der Atomen, oder von dem Zuſammenfluſſe 
mehrerer verſtuͤmmelter Simulacrorum ab, 
die fid) von wirklichen Korpern abgelsſet haͤt⸗ 
ten. Durch dieſe von ſelbſt gebildete, oder 
aus andern verſtuͤmmelten zuſammengefloſſe⸗ 
ne Simulacra erhielten wir die Vorſtellungen 
von Scyllen, Centauren, andern nirgends 
exiſtirenden Monſtris, — und ſo auch von 
Göttern. Die Bilder, wodurch bie Min- 
ſchen zuerſt die Begriffe übermenſchlicher We⸗ 
"fen faßten, waren entweder durchs Ungefaͤhr 
zuſammen geblaſen, oder auch von den Koͤr⸗ 
pern der Götter wirklich abgefloſſene Si⸗ 
mulacra (VI. 76. Lucr.) , 
Epikur konnte alfo die Entſtehung der 
Begriffe von Göttern erklaͤren, ohne ſelbſt 
an Goͤtter zu glauben. (Cic. de Nat. Deor. 
I. 38. et Sextus IX. 49.) Auch bey ihm 
galt der Schluß von dem Begriffe eines Din⸗ 
ges auf die Wirklichkeit nicht, weil er viele 
Simulacra annahm, die nicht Abdruͤcke wirk⸗ 


licher Gegenſtaͤnde waren. Allein Epikur er⸗ 
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klaͤrte nicht blos die Entſtehungsart unſerer 
Begriffe von Goͤttern, ſondern brachte, Wes 
nigſtens dem Scheine nach, Beweiſe fuͤr ihr 
Daſeyn vor, und ſetzte ihre Subſtanz ſowohl 
als Eigenſchaften aus einander. 


Der erſte Beweis fuͤr das Daſeyn der 
Götter ſteht beym Cicero. (de Nat. Deor. II. 
16. 17.) Alle Menſchen, ſagte Epikur, oh⸗ 
ne Ausnahme, haben in ihren Seelen tief ein⸗ 
gedruckte Vorſtellungen von göttlichen Weſen, 
(meeAnbıs, anticipatio, praenotio , prac- 
cepta rei informatio ) die unmoglich durch 
Unterricht zuerſt entſtanden, und verbreitet 
ſeyn, und eben ſo wenig durch die Macht der 
Geſetze allein erhalten werden konnen. Es 
muͤſſen alfo nothwendig ſolche göttliche Natu- 
ren! ſeyn, dergleichen das ganze menſchliche 
Geſchlecht mit einer ſo allgemeinen und fort⸗ 
dauernden Ueberzeugung glaubt. 


Dieſe TigeAmbeis, aus deren Allgemein⸗ 

heit Epikur auf das wirkliche Daſeyn der 
Goͤtter ſchloß, waren nicht angebohrne Be⸗ 
griffe, wie Vellejus beym Cicero ſich etwas 
zu ſtark ausdruͤckt, (quoniam inſitas eorum, 
vel potius innatas. cognitiones, ß 
in on⸗ 
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ſondern Vorſtellungen abweſender Gegenſtaͤn⸗ 
de, Ueberbleibſel der Eindruͤcke, die wir von 
äufern Korpern durch unſere Sinne erhalten. 
(Dion. X. f. 33.) Er unterſcheidet, we⸗ 
nigſtens dann und wann Erwerag von g= 
Neis: jene, die imwoiæs (notitiae) wa⸗ 
ren alsdenn die Senſationen ſelbſt, die die 
Gegenſtaͤnde auſer uns durch, und während 
ihrer Einwirkungen auf unſere Sinnen pers 
vorbringen: ven hingegen die zurüͤck⸗ 
bleibenden Begriffe von Gegenſtaͤnden, die 
unſern ſinnlichen Werkzeugen ſelbſt nicht mehr 
gegenwärtig find. (X. 32. Diog) Er nannte 
fie auch dofas, ner,, vencer &a- 
Two neıusvag (ſ. 3 3.0 


Vielleicht kommt es einem jeden Lefer foi 
derbar vor, daß Epikur hier aus der Allge⸗ 
meinheit der Begriffe von Göttern den Satz 
von ihrem wirklichen Daſeyn folgert, da er 
ſich fonft nicht den Schluß von der Denkbar⸗ 
keit eines Gegenſtandes auf defen Realität 

er⸗ 
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erlaubte. Allein Epikur konnte der Ausnah⸗ 
me, die er hier machte, ſelbſt aus ſeinem 
Kriterio fuͤr die Wahrheit der Vorſtellungen 
abbweſender Gegenſtaͤnde (re:Ambswv) einen 
Anſtrich geben. Er nannte nemlich alle Be⸗ 
griffe abweſender Gegenſtaͤnde als denn wahr, 
oder den Dingen auſer uns auf das Genaue⸗ 
ſte entſprechend, wenn ſie durch andere ſinn⸗ 
liche Eindruͤcke und Erſcheinungen nicht nur 
nicht widerlegt, ſondern auch beſtaͤtigt wuͤr⸗ 
den.) (X. Diog. 34.) Von dieſer Art 
(konnte er ſagen,) muͤſſen die Begriffe, die wir 
von Goͤttern haben, nothwendig ſeyn, weil 
fie fid) in allen Menſchen und Völkern, in 
Gelehrten und Ungelehrten, in Rohen und 
Aus gebildeten finden. Sie muͤſſen durch alle 
unſere uͤbrige Wahrnehmungen nicht wider⸗ 
legt, ſondern beſtaͤtiget werden, weil ſie ſonſt 
weder ſo allgemein geworden waͤren, noch ſich 
allenthalben ſo lange erhalten haͤtten. Velle⸗ 
jus konnte alſo den Schluß, den ich in der 

Note 
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Note anführe, aus ber Kanonik des Epikurs 
ſelbſt rechtfertigen.) (de Nat. Deor. I. 17.) 
Epikur hielt nicht einmal die Phantafien 
raſender, und die Traͤume ſchlafender Perſo⸗ 
nen fuͤr ganz falſch (X. Diog. 32.) ſte ſetz⸗ 
ten, ſagte er, immer Bewegungen der Seele, 
und dieſe wiederum von aufen herkommende 
Eindruͤcke voraus, weil das Nichts gar 
keine Veränderungen hervorbringen konne. 
Die Phantaſien der Raſenden und Schlafen⸗ 
den wuͤrden beyde durch wirkliche Bilder, die 
die Seele beruͤhrten, erregt, und wären des⸗ 
wegen den ſinnlichen Eindrücken fo aͤhnlich, 
nur etwas ſchwaͤcher, weil die affieirend: Si⸗ 
mulacra ſelbſt von feinerm Stoffe waͤren. 
H 2 beyde 
X) Cum enim non inſtituto aliquo, aut more, 
aut lege fit opinio conſtituta, maneatque 
ad vnum omnium firma confenfio-: intelli. 
gi neceffe eſt, effe Deos, quoniam infitas 
corum,.vel potius innatas cognitiones hai 
bemus. De quo autem omnium: natura 
confentit, id verum effe neceffe eft, Eſſe 
igitur Deos, confitendum. eft, 
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beyde für ganz falſch erklaͤren koͤnnte; fo we 
nig koͤnnten fie auch ganz wahr genennt wer⸗ 
den, weil ihre Urſachen, die Simulacra, 
keinem wirklichen Gegenſtande in der Natur 
entſpraͤchen, nicht von wirklichen Körpern 
ſich abgeriſſen haͤtten. 

Cicero ſcheint den Beweis des Epikurs 
fuͤr das Daſeyn der Goͤtter aus den Begriffen 
der Menſchen nicht recht verftanden zu haben. 
Er ſieht nemlich die ese des Epikurs, 
als angebohrne, und der Seele ohne vorher 
gegangene Eindruͤcke, von der Natur ſelbſt 
mitgetheilte Begriffe an; und leitet die Allge⸗ 
meinheit der Begriffe von goͤttlichen Naturen, 
beſonders die Vorſtellung der Götter unter 
menſchlichen Geſtalten, von einem allgemei⸗ 
nen Hange des menſchlichen Geiſtes zu einer 
ſolchen Vorſtellungsart, ab. (Lib. I. de Nat. 
Deor. 17. 23. 27.) Epikur behauptete we⸗ 
der angebohrne Begriffe, noch gewiſſe anere 
ſchaffene Neigungen zu etwas, und konnte fte 
auch nicht behaupten, weil alle Begriffe und 
Neigungen nach ſeinem Syſtem aus den Ein⸗ 
druͤcken der Gegenſtaͤnde, und deren Bilder, 
auf unſere Sinne, oder die Seele ſelbſt ent 


ſtand. 
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Dieſer erſte Beweis des Epikurs für das 
Daſeyn von Göttern ſcheint aus dem Syſtem 
des Epikurs ſelbſt zu fließen, und eben daher 
auch ernſtlich zu ſeyn. — Allein Epikur ließ 
den allgemeinen Glauben der Menſchen, an⸗ 
derswo nicht als einen guͤltigen Beweisgrund 
fuͤr die Wirklichkeit einer Sache, und fuͤr die 
Wahrheit eines Satzes gelten, und verwarf 
ihn in ungleich mehrern Faͤllen, als er ihn an⸗ 
nahm. Er lachte uͤber Vorſehung und Reli⸗ 
gionen; uͤber alle gottesdienſtliche Gebraͤuche, 
uͤber Weiſſagungen und Seelenunſterblichkeit, 
ungeachtet alle von eben fo vielen Voͤlkern, 
und eben ſo allgemein, als das Daſeyn der 
Gottheit verbreitet, geglaubt und aufgenom⸗ 
men waren. Er entfernte ſich in den meiſten 
Theilen ſeiner Philoſophie ſo ſehr von den ge⸗ 
meinen Begriffen, und den gewoͤhnlichen 
Denkarten des groͤſſern Haufens, daß er faſt 
alle feine Grundſaͤtze hätte aufgeben muͤſſen, 
wenn er die Uebereinſtimmung aller, in ſo fern 
es eine ſolche giebt, als ein untruͤgliches 
Merkmal der Wahrheit, im Ernſte ange⸗ 
ſehen hätte. 

Der zweyte Beweis für das Daſeyn der 
Goͤtter war aus einem, dem Eplkur ganz ei⸗ 
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genthuͤmlichen Geſetze der Natur, bem Ge 
fege des Gleichgewichts hergenommen, web 
ches ericowaa nennte, und Cicero durch 
aequilibritas, aequalis tributio überſetzt. 
(de Nat. Deor. I, 19. 39.) Nach dieſem Gez 
ſetze der Iſonomie, (ſagte Epikur) waͤre einer 
jeden Art von Dingen eine andere von entge⸗ 
gen geſetzten Kraͤften und Eigenſchaften entge⸗ 
gen geſtellt. Der Stoff der Natur waͤre ſo un⸗ 
erſchoͤpflich und unendlich, daß fie zu gleicher 
Zeit die ungleichartigſten Gegenſtaͤnde hervor 
zubringen im Stande ſey. Weil es alfo eine 
zahlloſe Menge ſterblicher Geſchoͤpfe gebe; fo 
muͤſſe es nach dem Reichthum der Natur, und 
dem ſonſt allenthalben beobachteten Geſetze der 
Iſonomie, eine eben ſo zahlloſe Menge un⸗ 

ſterblicher Weſen oder Goͤtter geben. 
Cicero iſt, fo viel ich weiß, der einzige 
Schriftſteller des Alterthums, der dieſer Iſo⸗ 
nomie erwaͤhnt, und aus ihr, nach Anleitung 
des Epikurs, einen Beweis fuͤr die Exiſtenz 
der Goͤtter hernimmt. Er erklaͤrt ſie nicht 
deutlich genug, und verſchweigt auch zu ſehr 
die Beobachtungen und Gruͤnde, womit Epi⸗ 
kur dies Geſetz des Gleichgewichts beſtaͤtigte, 
als daß man im Stande ſeyn ſollte, ue 
tim- 
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ſtimmen , mit wie wahren, oder verſtellten 
Ernſte er aus der Iſonomie das Daſeyn der 
Gétter ableitet, Als ein allgemeines Natur⸗ 
geſetz konnte Epikur die Iſonomie nicht anſe⸗ 
hen, weil er ſonſt bey der Unendlichkeit unzer⸗ 
ſtoͤrbarer Atomen, und vergaͤnglicher Welten, 
gleichfalls eine Unendlichkeit trennbarer Koͤr⸗ 
perchen und unvergaͤnglicher Welten hätte zue 
geben muͤſſen, und zwar nach eben der Me⸗ 
thode, nach welcher er aus dem Daſeyn un⸗ 
zähliger ſterblicher Geſchoͤpfe auch das Daſeyn 
von unſterblichen Naturen ſchloß. 


IX. Die vom Epikur angefuͤhrten Beweis⸗ 
gründe für das Daſeyn der Goͤtter werden 
ſchwerlich jemanden uͤberzeugen, daß ſeine Ab⸗ 
ſichten ernſtlich geweſen ſind. Der ſich im⸗ 
mer verſtaͤrkende Verdacht, wider die Anf- 
richtigkeit ſeiner Abſichten wird durch ſeine 
Behauptungen uͤber die Subſtanz, die Voll⸗ 
kommenheiten, und Sitze feiner. Gottheiten 
noch mehr beſtaͤtiget werden. 


Die Goͤtter, ſagte Epikur, (de Nat. 
Deor. I. 18. 19. 37-39. Diog. X. 139.) 
haben alle eine menſchenaͤhnliche Geſtalt, weil 
die Form des menſchlichen Koͤrpers die ſchoͤn⸗ 
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fte unter allen möglichen ift, nur in dieſer Vers 
nunft wohnen, ohne Vernunft keine Tugend, 
und ohne Tugend keine Gluͤckſeligkeit ſtatt fin⸗ 
den kann. Wenn alfo die Götter ſchoͤn, 
weiſe, gluͤcklich ſeyn ſollen; ſo muͤſſen ſie eine 
den Menſchen aͤhnliche Figur haben, in wel⸗ 
cher allein dieſe Vollkommenheiten ſich zuſam⸗ 
men finden koͤnnen. Sie ſind, fuhr er fort, 
ewig, aber nicht unveraͤnderlich und unwan⸗ 
delbar; fie find nicht, wie die Atomen, uns 
durchdringlich, und beſtehen nicht, wie dieſe, 
aus einer ſtets gleichen Anzahl unzertrennlicher 
Theile; “) fonden verlieren in einem jeden 
Augen⸗ 


*) Epicurus autem docet, eam effe vim et 
naturam Deorum, vt primum non fenfu, 
fed mente; nec foliditate quadam, nec ad 
numerum, vt ea, quae ille propter firmi- 
tatem ssgsvew appellat, fed imaginibus, 
fimilitudine, et tranfitione perceptis: cum 
infinita fimillimarum imaginum fpecies ex 
innumerabilibus indiuiduis exiftat, et ad 
Deos affluat, (Diog. X. 139.) Tas Ste 
eye Yawpyrous iwas ois iv, xu s gu es 
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Augenblicke eine unzaͤhlige Menge von Theilen, 
die aber durch eben ſo viele zufließende aͤhnli⸗ 
che Atomen und Bilder wieder erſetzt werden. 
Ihre Subſtanz ift daher in einem unaufhoͤr⸗ 
lichen Fluſſe, in nie ruhenden Verwandelun⸗ 
gen, unter denen aber die Goͤtter doch ſtets 
fortdauren, weil der Verluſt, den ſie leiden, 
durch einen gleichen Gewinn neuer Theile er⸗ 
fett wird. Der Stoff, aus welchem fie be- 
ſtehen, iſt ſo fein, daß er von keinem unſerer 
aͤuſern Sinne, ſondern nur allein von ber 
Seele, und kaum von dieſer wahrgenommen 
werden kann. ( Cic, et Diog. ll. cc. et Luer. 
V. 149. ſeq.) Sie haben keine Koͤrper, ſon⸗ 
dern nur etwas den Koͤrpern aͤhnliches: nicht 
wahres Blut, ſondern etwas dem Blut aͤhn⸗ 
liches.) Uebrigens finden fid) unter den 
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Göttern Geſchlechter, wie unter den Men⸗ 
ſchen; es giebt maͤnnliche und weibliche Gott⸗ 
heiten. 

Ich zeige hier nicht die Unzulaͤnglichkeit 
ſeiner Beweiſe fuͤr die menſchenaͤhnliche Geſtalt 
der Goͤtter, die Cicero in ſeiner Widerlegung 
durch den Cotta genug dargethan hat, ſon⸗ 
dern ſchraͤnke mich blos auf die Widerſpruͤche 
ein, die feine Beſchreibung der Götter mit 

feinen übrigen Grundſaͤtzen macht. Die Got⸗ 
ter des Epikurs waren nicht wirkliche Körper, 
das heißt, ſolche Concreta aus Atomen, die 
wir mit unſern aͤuſern Sinnen wahrnehmen 
koͤnnen; ſondern Simulacra der zwoten Art, 
die wegen ihrer auſerordentlichen Feinheit bis 
zur Seele ſelbſt durchdringen, und nur ihr 
allein ſichtbar ſind. Nicht daruͤber alſo wun⸗ 
dere ich mich, daß er ſeinen Goͤttern, oder 
göttlichen Bildern quafi corpora und quafi 
Janguinem gab, (denn eben das mußte er von 
allen übrigen Simulacris fagen) allein das 
begreife ich nicht, wie er das Herz haben konn⸗ 
£c, 
corpus: nee habet fanguinem, fed quafi 
fanguinem. 
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fe, fic für ewig und unvergaͤnglich auszuge⸗ 
ben. Sie beſtanden, wie alle Korper, und 
von dieſen abfließende, oder fid) ſelbſt bilden⸗ 
de Simulacra, aus Atomen; und allen Zus 
fammenfsgungen aus dieſen unzerſtoͤrbaren 
Grundtheilgen hatte er in den oben angefuͤhr⸗ 
ten Stellen die Unſterblichkeit ohne Ausnahme 
abgeſprochen. Er gruͤndete die Ewigkeit der 
goͤttlichen Bilder freylich nicht auf Impene⸗ 
trabilitaͤt, nicht auf Unwandelbarkeit, ſondern 
auf eine der Einbuß genau entſprechende Er⸗ 
gaͤnzung; allein warum hatten die Simula⸗ 
era der Goͤtter allein, und ſonſt keine das 
ausſchließende Privilegium, unter ſteten Ver⸗ 
wandlungen ihrer Subſtanz doch nie gaͤnzlich 
aufgeloͤſt zu werden? Warum gab die alles 
zermalmende Natur ſich allein bey ihnen die 
Mühe, ihnen fo viele Atomen wieder zuguführ 
ren, als ſie verlohren hatten? Durch welche 
Kraft getrieben eilten die Atomen den Simu⸗ 
lacris der Goͤtter zu, um die Plaͤtze der abge» 
gangenen wieder einzunehmen? Epikur beanr⸗ 
wortete keine einzige von dieſen Fragen, und 
Schwierigkeiten, und konnte ſie auch aus kei⸗ 
ner der weſentlichen Eigenſchaften und Grund⸗ 
kraͤfte feiner Atomen erklaͤren. 
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Die einzigen Vollkommenheiten, die Epi⸗ 
kur in der goͤttlichen Natur fand, waren Un⸗ 
ſterblichkeit und Seligkeit; er druckte ſie da⸗ 
her auch gewöhnlich (X. 139. Diog.) durch 
die beyden Woͤrter waragıcv xcu aPIaprer, 
beatum et immortale, aus. Ich habe 
ſchon gezeigt, mit welchem Grunde er die 
Gottheit fuͤr unſterblich halten konnte, und 
theile daher nur noch einige Bemer⸗ 
kungen über ihre Seligkeit mit. Die Goͤtter 
(ſagte er de Natur. Deor. I. 19. 40. c.) leben 
in einer ewigen Ruhe, in einem nie unterbro⸗ 
chenen Frieden, der mit allen nur erdenklichen 
Guͤtern begleitet iſt. Ohne alle Wirkſamkeit, 
und muͤhſelige Beſchaͤftigungen genießen ſie 
ihrer Tugend und Weisheit, und leben in 
der wonnevollen Ueberzeugung, daß fie fid) 
alle Ewigkeiten durch mit den groͤßten Ver⸗ 
gnuͤgungen weiden werden. — Dieſe Be- 
ſchreibung des Goͤtterlebens enthielt alle Be⸗ 
dingungen, die, ſeinem Urtheile nach, zur 
hoͤchſten Gluͤckſeligkeit erfordert werden: Ru⸗ 
he, Abweſenheit des Schmerzes, Genuß der 
ausgeſuchteſten Freuden, feſte Ueberzeugung / 
daß diefe Freuden nie aufhören werden. M- 
lein Epikur entwarf diefe idealiſche Schilde⸗ 
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tung des ſeligſten Lebens, und wandte ſie auf 
ſeine Götter an, ohne zu unterſuchen, oder 
unterſuchen zu wollen, ob ſeine Goͤtter auch 
eines ſolchen Lebens faͤhig waͤren. Sie haben 
keine Körper, ſondern nur Schattenriſſe von 
Körpern; nicht wahres Blut, wirkliche Ner- 
ven und Muffen, ſondern von allen dieſen 
nur Nachbildungen. Wir aber konnten nun 
dieſe goͤttlichen Simulacra ohne Blut, Nerven 
und Muskeln leben? wie empfinden, und 
glücklich fyn? Und, wenn fie Vergnügen 
empfanden, wie fid) allen Schmerzen und 
unangenehmen Eindruͤcken entziehen? Woher 
hatten ſie die Verſicherung, daß ihre Gluͤckſelig⸗ 
keit ewig dauren, und durch kein Ungemach 
jemals verbittert werden wuͤrde? Wie war 
es moͤglich, daß ſie bey einem ſteten Abgan⸗ 
ge und Zufluſſe von Theilen, bey ſo heftigen 
fortdaurenden Verwandlungen ihrer ganzen 
Subſtanz, fid) in einer fo ſeligen ungefisrten 
Ruhe behaupten konnten, als er ihnen zu⸗ 
ſchreibt? Wie konnten endlich dieſe Simula⸗ 
cra Tugend und Weisheit beſitzen, und durch 
beyder Genuß gluͤcklich ſeyn? Lauter Schwie⸗ 
rigkeiten, und Widerſpruͤche, die Epikur unmoͤg⸗ 
lich alle uͤberſehen, vielweniger auflöfen konnte. 
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Eben fo ſtreitend mit feinen übrigen 
Grundſaͤtzen waren die Zwiſchenroͤume ber uns 
zaͤhligen Welten, in denen die ſeligen Goͤtter 
des Epikurs, ihre, allen Geſchaͤften und Un⸗ 
bequemlichkeiten unzugaͤngliche Wohnungen 
aufgeſchlagen hatten. 

Cicero erwaͤhnt ihrer einigemal (de Fin. 
II. 23. de Nat. Deor. I. c. 12.) Seneca 
giebt davon die praͤchtigſte Beſchreibung, die 
ich hier herſetzen will (de Benef IV. 19.) 
Du machſt Gott ganz wehrlos, Epikur, du 
haſt ihm alle Waffen, alle Macht geraubt, 
und um ihn niemanden furchtbar zu machen, 
zur Welt hinaus geworfen. Warum ſollteſt 
du ihn jetzo fuͤrchten, da du ihn mit einer 
großen, undurchdringlichen Mauer umzaͤunt, 
und von der Gemeinſchaft, und dem Anſchauen 
der Sterblichen entfernt haſt? Mitten in den 
Zwiſchenraͤumen dieſes, und eines andern Him⸗ 
mels ſitzt er verlaſſen da ohne Menſchen, ohne 
Thiere, ohne andere Geſchoͤpfe/ um fid) zu haben, 
und ſucht nur den Truͤmmern der uͤber und um 
ihn fliegenden Welten auszuweichen; ohne unſer 
Bitten zu hören, und fich um uns zu bekuͤm⸗ 
mern; u. ſ. w. Dieſe Reihe von Bildern, 
die Seneca mit fo auſerordentlicher — 

in 
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hinmahlt, befriedigt die Einbildungskraft fo 
ſehr, daß man Anfangs nicht einmal daran 
denkt, die Uebereinſtimmung derſelben mit den 
uͤbrigen Lehren des Epikurs aufzuſuchen. — 
Seneca hatte vermuthlich folgende Verſe des 
Lucrez im Sinne, die dieſer dem Vater der 
Dichter entwandt, und werſchoͤnert auf ſeinen 
Gegenſtand angewendet hat. (III. 16.) 


moenia mundi 
Difcedunt, Totum video per inane 
gerirer. 
Apparet diuinum Numen, ſedesque 
7 quietae : — 
Quas neque concutiunt venti, neque 
nubila nimbis 
Adſpergunt, neque nix acri concreta 
pruina 
Cana cadens violat; ſemperque innubi- 
lus Aether 
Integit , et large diffufo lumine ridet. 
Omnia fuppeditat porro natara, neque 
vlla 
Res animi pacem delibat tempore in vllo, 


Aus welcher Materie konnte Epikur dieſe 
unzerſtorbaren Mauern bauen, mit welchen 
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er feine Goͤtter umgeben, und gegen die Ruk 
nen zerſchmetterter Welten in Sicherheit zu 
ſtellen geſucht hat? Atomen konnte er nicht 
dazu brauchen; die koͤnnen in einem einzigen 
Augenblicke, und wenn ſie auch in Welten⸗ 
mafien. zuſammen gehaͤuft find, aus einan⸗ 
der gehen, und die ſorgloſen Goͤtter mit ins 
Verderben ziehen. Beſtanden ſie aber in lee⸗ 
ren Raͤumen, in deren Nachbarſchaft die Na⸗ 
tur noch keine Sonnen und Himmelskoͤrper 
gebildet hatte; ſo konnte er es doch nicht als 
unmoͤglich annehmen, daß Oerter, die noch 
keinen Korpern den Durchgang geſtattet hat⸗ 
ten, in der Folge von keinem wuͤrden erreicht 
werden. Die Atomen waren unendlich an 
Zahl, und nahmen durch das Clinamen ſo⸗ 
wohl, als durch die Zuruͤckprallung, ſolche 
Wege, die er gar nicht beſtimmen konnte. 
Er hat alſo auch hier die Einbildungskraft 
auf Koſten der forſchenden Vernunft zu hin⸗ 
tergehen geſucht. 

Wenn man dieſe groben, und gleich in 
die Augen fallende Widerſpruͤche in allen, was 
Epikur von den Göttern ſagte, zuſammen 
nimmt, ſo kann man wohl nicht laͤnger zwei⸗ 
feln, daß Epikurs Theologie nur dazu e 
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den war, um ſich durch ein gar zu freyes 
Bekenntniß ſeiner wahren Meynung keine 
Ungelegenheiten zuzuziehen. Quidquid enim 
horum attigeris, vlcus eft, Ita male in- 
ſtituta oratio exitum reperire non poteſt. 
um aber Prieſter und Poͤbel zu hintergehen, 
hatte er feine Götter vortreflich und zweckmaͤſ⸗ 
ſig eingerichtet. Sie waren ſelig und un⸗ 
ſterblich, wie die Götter des Olymps: hat⸗ 
ten menſchenaͤhnliche Figuren, erfchienen und 
naͤherten ſich dem Menſchen, und wohnten in 
Zwiſchenraͤumen von Welten, die dem Qlymp 
des Homers durchaus aͤhnlich waren. Durch 
fo viele Uebereinſtimmungen feiner Lehren mit 
dem allgemeinen Glauben der Griechen konnte 
er die Aufmerkſamkeit leicht von den Abwei⸗ 
chungen abziehen: er durfte uͤberhaupt mehr 
wagen, als ein anderer, weil er in irgend 
einem Briefe (Senec. Epift. 79.) ſelbſt ge 
ftanb , daß er in dem fo berühmten Griechen: 
lande ſo unbekannt gelebt habe, daß man 
kaum ſeinen Namen gekannt haͤtte. 
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III. 
Ueber die Apathie der Stolker. 


eno der Stifter der ſtoiſchen Schule, hat 

Schickſale erfahren, die denen des Epi⸗ 
kurs ganz entgegen geſetzt ſind. So wie 
nemlich die Philoſophie des Letztern von dem 
beſſer denkenden Alterthume zu ſehr verachtet, 
und herunter geſetzt, in neuern Zeiten aber 
zu eifrig vertheidigt und verſchoͤnert wurde; 
fo ift das Syſtem des Erſtern unter Griechen 
und Noͤmern am allerſtaͤrkſten bewundert, in 
dem letzten und gegenwaͤrtigen Jahrhunderte 
hingegen am meiſten gemißdeutet, verſtuͤmmlet 
und ohne Barmherzigkeit, als eine Samm⸗ 
lung der gefaͤhrlichſten Irrlehren verdammt 
worden. 

Die Alten ſtellten die Stoiker an die Spitze 
aller dogmatischen Parthepen, und hielten 
ihre Philoſophie für die einzige und ſicherſte 
Schutzwehr gegen die Anfälle der Zweifler, 
der Lehrer von der neuern Akademie, und der 
ſpitzfindigen Zaͤnker, deren Hauptgeſchaͤft die 
Erfindung quaͤlender Trugſchluͤſſe war. Man 
bewunderte ihr Syſtem nicht nur, als das 
buͤndigſte und iuſammenhaͤngendſte unter rel 
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die von Griechen erfunden worden, ſondern 
man verehrte es auch, als das rechtglaͤubig⸗ 
ſte, das die Öffentlichen Geſetze und vaterlaͤn⸗ 
diſche Religion gegen die Vernüͤnfteleyen und 
Einfälle freygeiſteriſcher Spoͤtter in den kraͤf⸗ 
tigſten Schutz nahm. ' 


Die Reſultate der Unterſuchungen nenerer 
Geſchichtforſcher find den Urtheilen des Alter— 
thums gerade entgegen geſetzt, Thomaſtus, 
Gaſſendi, Baile, Buddeus und Brucker be⸗ 
haupten: die Philoſophie der Stoiker wäre 
weiter nichts, als eine Sammlung unnuͤtzer 
Spitzfuͤndigkeiten, die durch die ſonderbare 
Einkleidung in neue und unverſtaͤudliche Wir- 
ter noch unertraͤglicher wuͤrden; oder auch ein 
zuſammenhaͤngendes Gewebe der größten 
Gottloſigkeiten, die zwar durch einen An⸗ 


firich von Froͤmmigkeit und Orthodoxie uͤber⸗ 


tuͤncht, aber eben deswegen deſto gefährlicher 
wären. Ihre Tugend fep, eben wie ibt. eim- 
gebildeter Weiſer, ein eitles leeres Traumge⸗ 
ſicht: jene zerſtoͤre die menſchliche Natur, in⸗ 
dem fie ihre Kräfte zu uͤberſpannen ſuche. — 
Kein Umſtand aber wurde der ſtoiſchen Philo⸗ 


ſophie nachtheiliger, Kr die zwiſchen ihr und 
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der chriſtlichen Religion entdeckte Aehnlichkeit. 
Man behauptete, daß die Stoiker, um ihren 
Gift deſto heimlicher mitzutheilen, und ſich 
an eine ſiegende Religionsparthey deſto beſſer 
anzuſchließen, hinterliſtiger Weiſe aus den 
heiligen Schriften unſers Glaubens Ausdruͤcke 
und Lehren entwandt haͤtten. Ihre Philo⸗ 
ſophie war allein ſo ungluͤcklich, daß der 
Werth derſelben nach der Uebereinſtimmung, 
oder dem Widerſpruche mit einer Dogmatik 
beſtimmt wurde, die ſo wenig hier, als in 
aͤhnlichen Faͤllen zum Kriterio angenommen 
werden ſollte. Der einmal rege gewordene 
Argwohn, von Männern, deren größtes Ver- 
dienſt Rechtglaͤubigkeit war, fand nicht blos 
die Irrthuͤmer, deren die Stoiker wirklich 
ſchuldig waren, ſondern verzerrten die beſten 
Grundſaͤtze durch wiſſentliche oder unwiſſent⸗ 
liche Mißdeutungen in Gottloſigkeiten, um 
deſto dreiſter verdammen zu koͤnnen. 

Ich kann nicht laͤugnen, daß es mir alle⸗ 
mal wehe thut, wenn ich die Stoiker, und 
ihre Philoſophie ſo gemißhandelt fehe, da 
Griechenland ihnen ſo viel zteditGaffene . 
ner, Rom feine Ausbildung, feine beſten 
(cát, die größten pan, Dato, Staate. 
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männer und Imperatoren zu danken hat. 
Stoiker waren es, die die Philoſophie zu erſt 
in Nom einfuͤhrten, die der Republik in den 
Scipionen und Laͤliern die ‚größten Feldherren 
und Weiſen: in den Scaͤvola's und Tubero⸗ 


nen die größten Geſeggeber, oder Geſetzverbeſſe⸗ 
rer ; in Rs ‚Satonen, und im Brutus die vor. 


ſchenkte. Eleiſche Philoſophie machte den 
Seneca ſtark genug, der unbaͤndigen Grau; 
ſamkeit des Nero viele Jahre hindurch we⸗ 
nigſtens einige Graͤnzen zu ſetzen: und um. 
ter den grimmigen Wutrichen, die die 
fom Ungeheuer folgeten, waren es immer 
Stoiker, die die fliehende Tugend auf dieſer 


Erde zuruͤck de Wenn in dem feigen, 
niederträchrig kriechenden Senate, noch dann 


und wann die Stimme der Freyheit fid) hs- 
ren ließ; fo ertónte fie allemal aus einer ſtoi⸗ 
ſchen Bruſt, durch den Mund eines Thra⸗ 
ſeas und Helvidius. Rom und das menſch⸗ 
liche Geſchlecht wuͤrde die Stoiker und ihre 

Philoſophie ſegnen muͤſſen, wenn beyde ihnen 
auch weiter nichts, als ſeinen groͤßten Wohl⸗ 
thaͤter, den Antonin, zu danken hätten, den 
die Romer bey ſeinen Lebzeiten, als eine in 
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menſchlicher Geſtalt erſchienene wohlthaͤtige 
Gottheit verehrten, und nach ſeinem Tode 
als den Schutzgeiſt Roms, als einen zu den 
Goͤttern hinauf geſtiegenen ſeligen Damon 
anbeteten. 


Mit ſolchen Philoſophen alſo, die ſo vie⸗ 
le, und ſo große Maͤnner bildeten, haͤtte 
man, meinem Urtheile nach, vorſichtiger um⸗ 
gehen, und ihnen nicht eine jede wahre, oder 
erdichtete Abweichung von unſerm einſeitigen 
Syſteme zum Verbrechen anrechnen ſollen. 
Meine Abſicht iſt jetzt nicht die Richtigkeit 
oder Unrichtigkeit aller der Beſchuldigungen, 
womit man die Stoiker verhaßt zu machen 
geſucht hat, zu prüfen; ich hebe jetzt nur eis 
nen einzigen Fall heraus, wo man gegen die 
Stoiker blos deswegen ungerecht war, weil 
man ſich nicht die Muͤhe genommen hatte, 
ihre wahre Meynung zu faſſen, oder weil 
man ſie auch nicht verſtehen wollte. 


Wann die Stoiker von dem Weiſen die 
Apathie, oder die Abweſenheit, und Ausrot⸗ 
tung aller Leidenſchaften, als eine nothwen⸗ 
dige Bedingung zur Tugend und Gluͤckſelig⸗ 
keit verlangten; ſo gab man nicht e > 
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Sinn des Ausdrucks Leidenschaften, das 
hier doch Hauptwort war, acht; ſondern 
man nahm dies Wort in feiner gewohnlichen 
unbeſtimmten Bedeutung, fuͤr eine jede angeneh⸗ 
me oder unangenehme Empfindung, die mit 
Luſt oder Unluſt verbunden iſt. Man fieng 
an, fid) weitlaͤuftig über die Nuͤtzlichkeit und 
Unentbehrlichkeit der Leidenſchaften, dieſer 
Triebfedern der Helden, und des Poͤbels aus⸗ 
zubreiten: man klagte die Stoiker an, daß 
ſie dem Menſchen ſeine Menſchheit auszuzie⸗ 
hen, und ihn zu einem fuͤhlloſen unthaͤtigen 
Geſchoͤpfe zu machen ſuchten: man wunderte 
fid) endlich, wie fie eingeſehen haͤtteu, daß 
der Menfch, mit der Beraubung der Empfind⸗ 
lichkeit gegen Vergnügen und Schmerz, aufhoͤ⸗ 
ren wuͤrde, ein Thier zu ſeyn. Man ließ 
fid) in dieſer eiftigen Erfindung von Einwuͤr⸗ 
fen und Vorwuͤrfen durch die tauſendmal 
wiederholten Erklaͤrungen der Stoiker von 
Leidenſchaften und Apathie nicht irre machen. 
Apathie wurde, und iſt noch bis auf den heu⸗ 
tigen Tag eben fo ſehr ein gleichgeltender 
Ausdruck mit Gefüͤhlloſigkeit, als der Name 
Epikur ehemals das Synonymon von einem 
ruchloſen Wolluͤſtling war. ! à 
wua 34 Ehe 
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Ehe ich die wahren Bedeutungen der Aus⸗ 
druͤcke, Leidenſchaft und Apathie, im ſtoi⸗ 
ſchen Sinne beſtimmen kann; muß ich noth⸗ 
wendig ihre Gedanken uͤber die Natur der See⸗ 
le, ihrer Kraͤfte und die Beſchaffenheit der 
Eindruͤcke, die ſie erhaͤlt, voranſchicken. 

Die Stoiker hielten die Seele für, koͤrper⸗ 
lich, aber aus dem allerfeinſten Stoffe ge⸗ 
baut. Sie nannten fie (Diog. VII. 155, 
156.) ein feuriges, aͤtheriſches oder geiſtiges 
Weſen, (Teva, das durch die ganze 
Maße des organiſchen Koͤrpers verbreitet ſey. 
Sie fanden in ihr acht von einander verſchie⸗ 
dene Theile oder K Kraͤfte; die fuͤnf aͤuſern Sin⸗ 
ne, das Vermoͤgen zu zeugen, zu reden, und 
endlich die Denkkraft, oder Vernunft. (Diog. 
VII. 110. Gab. de Dogm. Hipp. et Plat. 
Lib. III. c. 1.) Die Denkkraft, oder Ver⸗ 
nmunft hielten fie für den edelſten, und vor⸗ 

nehmſten Theil der Seele, wieſen ihr einen ei⸗ 
genen Sitz in Herzen an, und bezeichneten ſie 
mit einem ganz charakteriſtiſchen Namen 
(iysweuunons mentis principatus) Von dieſem 
egal galt es vorzüglich, wenn fie fag- 
ten, daß die Seele des Menſchen mit der 
Oottbar. einerley Being; daß fie ein rud 
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fluß, oder abgeriſſener Funke der feurigen 
göttlichen Subſtanz fey. Auf diefe zielten fie, 
wenn ſie die Menſchen Glieder, und Theil⸗ 

nehmer, oder Genoſſen der Gottheit nann⸗ 
ten; oder behaupteten, daß in unterer Bruſt 

ein Gott, ein goͤttlicher Huͤter, Führer und 

Aufſeher wohne. 

Ungeachtet aber, ihren Grundſaͤtzen nach 

alle menſchliche Seelen eines gleichen goͤttli⸗ 

chen Urſprungs waren; ſo gaben ſie ihnen 

doch nicht alle Kraͤfte in gleichen Graden der 

Vollkommenheit, und nicht gleich vortheil- 

hafte Anlagen zur Tugend: ſie ſchienen ihnen 

gleichſam Tropfen von verſchiedener Große 

und Reinigkeit aus dem unermeßlichen Meere 

der Gottheit zu ſeyn. Sie nahmen urſpruͤng⸗ 
liche Verſchiedenheiten in den Geiſteskraͤften 
` (ingeniis ) der Menſchen an, (Senec, Ep. 52. 
95.) und glaubten, daß ihre mehr oder weni⸗ 

ger großen Vorzuͤge nicht nur von der erſten 

Miſchung der Beſtandtheile des Korpers, fon- 
dern auch von andern, auf ihn wirkenden 
Gegenſtaͤnden von Luft, Speiſen, und Trank, 
abhiengen. (de Nat. Deor. II. 15.) Sie 
gaben ferner zu, daß nicht alle Menſchen 

dieſelbigen Anlagen zur Tugend, oder einen 
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gleichen Hang zu laſterhaften Leldenſchaften 
haͤtten: daß diefe verſchiedene Faͤhigketten 
zur Tugend ſowohl, als zum Laſter theils von 
der verſchiedenen Miſchung der Elemente un⸗ 
ſerer Koͤrper, theils von der Groͤße oder Ein⸗ 
geſchraͤnktheit des Genies herruͤhrten. (Senec. 
de Ira II. 13. Cic. Tufcul. Quaeft. IV. 
14. 37. V. 24.) daß alſo ſcharfſinnige, und 
traͤge Köpfe, Menſchen von hitzigen und 
dauerhaften, oder ruhigen und ſchwachen 
Difpofitionen des Koͤrpers, weder alle Tu- 
genden ſich mit gleicher Leichtigkeit erwerben, 
noch in dieſelbigen Laſter, und Leidenſchaften 
mit gleicher Geſchwindigkeit, und unter den⸗ 
ſelbigen Veranlaſſungen fallen koͤnnten. Al⸗ 
lein bey allen dieſen urſpruͤnglichen Verſchie⸗ 
denheiten in Geiſteskraͤften ſowohl, als Anla⸗ 
gen zu Tugenden, und Untugenden, glaub⸗ 
ten die Stoiker doch, daß die Natur, oder 
Gottheit allen Menſchen ſo viel geſunde Ver⸗ 
nunft gegeben habe, (g dee Aoyos, recta ratio) 
als dazu erfordert werde, Wahrheit vom 
Irrthume zu unterſcheiden, — fid) richtige 
Begriffe von dem wahren Werthe, oder 
Unwerthe aller Dinge zu machen, — 
nach den einmal gepruͤften und gebilligten 

2s Sue s Grund. 
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Grundſaͤtzen zu handeln — und durch fie 
uͤber alle unordentliche Leidenſchaften unum⸗ 
ſchraͤnkt zu herrſchen. Dieſe gefunde Ver- 
nunft oder reĝa ratio, beſtehe und beruhe 
nicht ſowohl in der Erhabenheit, und dann 
dem Umfange des Genies, als in der Erkennt⸗ 
mig, und Ausübung richtiger Grundſaͤtze. 
(Epic. apud Arria: ) L c. 18. II. 16. An- 
ton. V. 5.) t 

Die Stoiker ließen alle Seelen ganz nackt, 
und unbeſchrieben, ohne die geringſten, durch 
den Finger der Gottheit eingedruckte Spuren, 
oder angebohrne Begriffe in menſchliche Gees 
len kommen. Ihre Veraͤnderungen ruͤhrten, 
ihrer Meynung nach, entweder von den un⸗ 
mittelbaren Einwirkungen einzelner, auſer uns 
exiſtirender Gegenftände her, und dieſe nann⸗ 
ten fie Parranıag : oder die Seele bilde auch 
aus dieſen einzelnen Eindruͤcken durch die 
Aeuſerung ihrer eigenen Denkkraft, allgemei⸗ 
ne Begriffe von Gattungen und Arten, die ſie 
durch A EIG y vogweva bezeichneten, und 


von 
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pec, 


140 Pa 


von dem durch die aͤuſern Sinne herbeygefuͤhr⸗ 
ten, und ohne Zuthun ber Seele erhaltenen 
Eindrücken durch den Namen Pavsarıza 
su aroyag unterfchichen. (Diog. VII. 
49-55.) 

So rein die Seele alfo von angebohrnen 
Begriffen, und Grundſaͤtzen war; ſo frey war 
ſie ihrem Syſteme zu Folge von allen natuͤrli⸗ 
chen Beſtimmungen zu gewiſſen Gegenſtaͤnden, 
von allen zwingenden Leidenſchaften, von al⸗ 
len eingepflanzten natuͤrlichen Neigungen, und 
Abneigungen, ſo bald die Vernunft im Men⸗ 
ſchen ſich vollig entwickelt haͤtte. (de Fin. 
III. 10.) Sie behaupteten eben ſo wenig an⸗ 
gebohrne Leidenſchaften, als Begriffe; um 
aber den Menſchen waͤhrend der Kindheit, oder, 
Unmuͤndigkeit der Vernunft nicht ganz ohne 
Leitung zu laſſen, gaben ſie ihm gewiſſe, von 
der Natur ſelbſt eingepflanzte Triebe (demas) 
zu allen den Gegenſtaͤnden, die zur Erhaltung 
des Judividuums nothwendig fub prima, 
initia, principia naturae) und einen natúr- 
lichen Abſcheu vor allem dem, was zu ſeiner 
Zerſtoͤrung Anlaß geben kann. Dieſe Natur- 
triebe habe der Menſch, als Thier, mit den 
Übrigen Thieren gemein; er Mis ar 
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fich ſelbſt, die Erhaltung und Geſundheit des 
Körpers und feiner Glieder, endlich Aeltern, 
und andre Menſchen, die durch Blutsfreund⸗ 
ſchaft, oder erwieſene Wohlthaten mit ihm 
verbunden find. (Sen. Ep. IX. 14. Cicer; 
Tuſc. Quaeft. III. 20.) Allein diefe Nature 
triebe verſchwanden entweder, nach der Mey⸗ 
nung der Stoiker, bey der volligen Ausbil⸗ 
dung der Vernunft, oder unterwarfen ſich 
auch ihrer Herrſchaft ohne Widerſpenſtigkeit 
mit dem uneingeſchraͤnkteſten Gehorſam, ſo 
daß wir in den Jahren des reifen Verſtandes 
Leben, Geſundheit, Aeltern, Freunde nicht 
mehr nach ihren Eingebungen, ſondern nach, 
der Wuͤrdigung, und nach den Vorſchriften 
der Weißheit ſchaͤtzten. (Cic. de Fin. III. 
6, 7. et Gellius V. 12.) 

Der Menſch ift daher, wie er aus den 
Haͤnden der Natur kommt, nicht nur unver⸗ 
dorben, (Diog. VII. 89.) ſondern auch durch 
guͤtige Naturtriebe, die die Grundlage der 
Weißheit ſind, und durch die geſunde Ver⸗ 
nunft im Stande, Wahrheit vom Irrthum 
zu unterſcheiden, und zum Beſitze aller, ſei⸗ 
nem Geſchlechte eigenthuͤmlichen Tugenden zu 
gelangen. Wir werden nicht nur, ſagt Se⸗ 
weer -— neca, 
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neca; mit keinen Laſtern gebohren, ſonderm 
wann wir ſelbſt nur gebeſſert ſeyn wollen, von 
der Natur zu allen dem Guten fort geholfen, 
zu welchem ſie uns beſtimmt, und hervorge⸗ 
bracht hat. (De Ira II. 13. et Ep. 29.) 


Da wir alſo einige heilſame, gut geord⸗ 
nete Triebe ausgenommen, von der alles bil⸗ 
denden Natur weder den Saamen von Laſtern, 
noch von Leidenſchaften erhalten haben; ſo 
muͤſſen nothwendig alle heftige Neigungen, 
und Abneigungen, die ſich in den Seelen der 
Menſchen finden, durch Eindruͤcke auſer uns 
exiſtirender, und unſere Sinnen bewegender 
Gegenſtaͤnde erregt werden. 


Nicht alle angenehme, oder unangeneh⸗ 
me mit Luſt, oder Unluſt verbundene Empfin⸗ 
dungen heißen Leidenſchaften, ſondern nur 
diejenigen verdienen ſo genannt zu werden, 
die uns verfuͤhren, Gegenſtaͤnde blos wegen 
des gegenwaͤrtigen Schmerzes, oder Vergnuͤ⸗ 
gens, das fie uns verſchaffen, für wahre Uebel 
oder Guͤter zu halten, und ſolche Scheinguͤ⸗ 
ter, und Scheinäbel alfo weit heftiger zu ſu⸗ 
chen, und zu begehren, oder zu fliehen, und 
zu verabſcheuen, als wir nach den e 
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chen ber, den wahren Werth ber Dinge 
ſchuͤtzenden/ Vernunft thun ſollten. Sie ſind 
daher den Geſetzen der Vernunft widerſpre⸗ 
chende, und unnatuͤrliche Bewegungen der 
Seele“) (VII. Diog. 110.) die man auch 
ungemaͤßigte Triebe nennen kann. 


Es iſt in keines Menſchen, ſelbſt nicht in 
des Weiſen, Mht, fid) gegen alle Eindruͤcke 
anderer Gegenſtaͤnde zu verwahren, und bey 
dieſen Eindruͤcken weder Schmerz, noch Ver⸗ 
gnuͤgen zu empfinden (Epictetus apud Gel- 
lium XIX. I.) Eben ſo wenig kann er ge⸗ 
wiſſe und willkuͤhrliche Bewegungen der Mus⸗ 
keln zuruͤckhalten, die mit ploͤtzlichen oder 
heftig auf uns eindringenden Erſcheinungen, 
vermoͤge der Geſetze unſerer thieriſchen Mas 
fhine, nothwendig verbunden find, Auch 
der Weiſe erroͤthet, und wird blaß; er jit« 
tert, fährt zuſammen, vergießt ſelbſt Thrá- 
nen, ohne, daß er vorſetzlich an allen dieſen 
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Veränderungen des Körpers den geringſten 
Antheil haͤtte, und ohne, daß man ſie als 
Wirkungen willkuͤhrlicher Leidenſchaften anſe⸗ 
hen koͤnnte. (Epicdet. ib. Senec, Ep. 71. 
99. *) Gell. XII. 5.) Alle diefe angeneh⸗ 
men und unangenehmen Empfindungen, und 
die fie begleitenden Convulſtonen der Mus- 
keln ſind nicht Leidenſchaften, ſondern nur, 
Vorſpiele derſelben, und gehen alsdenn erſt 
in wirkliche Leidenſchaften uͤber, wenn die 
Seele dieſen erſten Eindruͤcken nachgiebt, die 
Gegenſtaͤnde, wodurch ſie erregt worden, nach 
dem Verhaͤltniſſe der gegenwaͤrtigen Luſt, oder 
Unluſt fuͤr Guͤter oder Uebel haͤlt, ſie als ſol⸗ 
che mit Heftigkeit flieht, oder begehrt, und 
dem 
*). Ne extra rerum naturam vagari virtus no- 
ftra videatur, et tremet ſapiens, et dolebit, 
et expallefcet ; hi. enim omnes corporis: 
fenfus funt, Und im 99. Briefe: Lactyzi 
mas naturalis neceflitas exprimit, et fpiri- 
tus ictu doloris impulfus, quemadmodum. 
totum corpus quatit, ita oculos, ` quibus 
adiacentem humorem berpremit, et ex- 
pellit, à 
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dem truͤglichen finnlichen Scheine, ſtatt den 
Ausſpruͤchen der ruhigen und unpartheyiſchen 
gefunden Vernunft, folgt. Dieſe Ueberrum⸗ 
pelung oder Ueberwindung von den erſten Ein⸗ 
druͤcken der Sinne, und die Schaͤtzung der 
Gegenſtaͤnde nach den durch ſie erregten au⸗ 
genblicklichen Vergnuͤgungen, oder Schmer⸗ 
zen nannten fie aſſenſum, affentiri, TEOG 
dekalew avynarandedar:; und hierin 
festen fie auch das Weſentliche der Leiden: 
ſchaften, oder der geſunden Vernunft entge⸗ 
gen laufender Seelenbewegungen (Epidter, 
apud Gell, XIX. 1. Senec. de Ira II. 1-5.) 
Alle Leidenſchaften ſind daher weiter nichts, 

als falſche Urtheile, irrige Meynungen, durch 
welche wir den Werth der Dinge allein nach 
ihren erſten angenehmen oder unangenehmen 
Eindrücken beſtimmen, oder auch unmittelba⸗ 
re Folgen dieſer falſchen Schluͤſſe (geg, 
riytvvnucr Ta, TOV HEITEwY, Opiniones et 
iudicia leuitatis. Cic. Tuſc. Quaeft. I. 10. 
Lib. III. de Fin. 10. Tuſc. Quaeſt. IV. 7.) 
Jenes ſagte Chryſippus; dieß Zeno der Stif- 
ter der ſtoiſchen Schule. So wie wir es nun 
in unſerer Gewalt haben, nicht alle Eindrücke, 
die aͤuſere Gegenftände in uns hervorbringen, 
Mein. Schr. e B. K gleich 
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gleich für wahr, und den Gegenſtaͤnden ent⸗ 
ſprechend aufzunehmen, ſondern vielmehr un⸗ 
ſern Beyfall ſo lange zuruͤckhalten koͤnnen, 
bis wir uns uͤberzeugt haben, daß die Ein⸗ 
druͤcke von wirklich auſer uns exiſtirenden Ge⸗ 
genſtaͤnden erregt worden, und durch keine 
andere, als diejenigen, die fie hervorbrach⸗ 
ten, erregt werden konnten; eben ſo haben 
wir es in unſerer Gewalt, die Guͤte, oder 
Nichtguͤte der Dinge nach dem Maaßſtabe 
der richtigen Vernunft, und nicht nach dem 
augenblicklichen Reize des Vergnuͤgens, oder 
Schmerzes zu beſtimmen. 

Alle Leidenſchaften ohne Ausnahme ſi nd 
daher willkuͤhrlich; keine einzige iſt zwingend 
und unwiderſtehlich, Aeuſere Gegenſtaͤnde 
koͤnnen unſere Sinne, ohne, daß wir es hin⸗ 
dern konnen, in die heftigſten angenehmen 
und unangenehmen Bewegungen ſetzen; allein 
ſie koͤnnen unſere Vernunft nicht anders, als 
wenn ſie ſelbſt will, zwingen, ſie deswegen 
fuͤr große Guͤter, oder Uebel zu halten, und 
fie als ſolche mit einer uͤbertriebenen Heftig⸗ 
keit zu fliehen, oder zu begehren. Doch iſt 
es unendlich leichter, eine ſich erhebende Lei⸗ 


T gleich A ihrer erſten Entſtehung zu 
unter⸗ 
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unterdruͤcken, als eine ſtark gewordene im 
Zaume zu halten. Unsere Gewalt uͤber Ge⸗ 
muͤths bewegungen beſteht blos in der Staͤrke 
der Vernunft, fie gar nicht aufkommen zu 
laſſen, nicht aber in einer Faͤhigteit, fie als⸗ 
denn, wenn ſie ſich der Seele bemeiſtert, und 
in ihr feſtgeſezt haben, zu baͤndigen. Wenn 
ſie ſich erſt einmal einen Eingang in 


Laſters fort. Wenn wir auf der Spitze eines 
Felſen oder an dem Abſchuſſe eines ſteilen 
Berges ſtehen; fo haͤngt es von unſerer Wi 
kuͤhr ab, ob wir uns hinab ſtuͤrzen, oder her⸗ 
unter bewegen wollen, oder nicht: , 
wenn wir uns einmal hinab geworfen haben, 
dann iſt es nicht mehr in unſerer Gewalt, ob 
wir fallen oder laufen wollen. Die Schwere 
unſers Korpers treibt uns, auch wider un, 
ſern Willen, in die uns empfangende Tiefe 
hinab. Eben ſo iſt es mit den unordentli⸗ 
chen Bewegungen der Seele, den Leidenſchaf 
ten. Es ſteht bey uns, ob wir uns ihrem 
Triebe uͤberlaſſen wollen: allein, wenn wir 
uns ihnen einmal uͤbergeben haben, denn 
K 2 
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koͤnnen wir uns nicht aufhalten, nicht ſtil⸗ 
le ſtehen, wo wir gerne wollten; ſie ſchlep⸗ 
pen uns, wie gefeſſelte Selaven, viel weiter 
fort, als wir anfangs gedacht hatten. (Tufe. 
Quaeft. Cic, IV. 18. Epict. ap. Arr. II. 18. 
Senec. Ep. 8 5. de Ira I. 7. Chryſipp. ap. Ga- 
lenum de Dogm. Hipp. et Plat. Lib. IV. 
€. 2.) 

Der Grund dieſer Behauptung lag in ei⸗ 
nem andern Satze, den die Stoiker uͤber den 
Sitz der Leidenſchaften vortrugen. Sie 
glaubten nemlich, nicht, wie Plato, bafi es 
auſer der vernuͤnftigen Seele, noch mehrere 
unvernuͤnftige gäbe, in denen allein alle hef— 
tige Begierden und Leidenſchaften zuſammen 
wohnten, ſondern hielten den edelſten Theil 
der Seele, das myspevinon für das Behaͤltniß 
und Subſtratum aller Begriffe und Saͤtze, al⸗ 
ler Tugenden und Laſter, aller Triebe und 
Leidenſchaften. Die Vernunft blieb ihrem 
Urtheile nach, nicht wie im Syſteme des 
Plato, beym Einbruch heftiger Leidenſchaften, 
unerſchuͤttert, waͤhrend daß dieſe in den un⸗ 
vernünftigen Seelen wuͤtheten; ſondern fie 
ſelbſt würde ganz in Leidenſchaften verkehrt, 
und alle Kraͤfte der Seele in die einzige Thaͤ⸗ 

tigkeit 
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tigkeit der Leidenſchaften verwandelt (Senec. 
de Ira I. 8. ) Plut. de Virtute mor. p. 
785. Tom. II. Opp. varior. Ed. in 8 vo) 
Sie nannten daher eine jede Leidenſchaft einen 
Abfall von der gefunden Vernunft (Tufe. 
Quaeft. IV. 9. **) während welches Zuftan- 
des die Seele allein von der Leidenſchaft be⸗ 
herrſcht würde, und keine andre Kraft übrig 
behielte, die ihr das Gleichgewicht halten, 
und ihre Heftigkeit brechen koͤnnte. Eben 
deswegen hieß auch eine jede Leidenſchaft eine 

K 2 unver⸗ 


*) Neque enim ſepoſitus eſt animus, et ex- 
trinfecus ſpeculatur affectus, vt illos non 
patiatur, vltra quam oportet procedere, 
fed in affectum ipfe mutatur: ideoque non 
poteſt vtilem illam vim et falutarem pro- 
ditam iam, infirmatamque reuocare. 

*) Omnium autem perturbationum fontem 

` effe dicunt intemperantiam : quae efta tota 
mente, et a recta ratione defectio, fic 
auerfa a praefcriptione rationis, vt nullo 
modo appetitiones animi nec regi, mec 
contineri queant, 
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unvernuͤnftige Bewegung der Seele, nicht 
weil fie in einem unvernuͤnftigen Weſen woh- 
ne, ſondern weil ſie alle Wirkſamkeit der Ver⸗ 
nunft aufhebe, und eine richtige Schaͤtzung 
und Beurtheilung der Dinge unmoͤglich ma⸗ 
che. (Chryſ. apud Galenum l. c.) Da alſo 
die Stoiker glaubten, daß im Zuſtande der 
Leidenſchaft die einzige Kraft, die ſie baͤndi⸗ 
gen koͤnnte, ſelbſt in Leidenſchaft verwandelt 
wuͤrde; ſo mußten ſie wohl nothwendig eine 
jede unregelmaͤßige Seelenbewegung für un⸗ 
uͤberwindlich, und fo lange daurend halten, 
bis ſie entweder ſich ſelbſt verzehrte, oder von 
einer andern, noch maͤchtigern aufgerieben 
wuͤrde. Beylaͤufig merke ich hier an, daß 
die Stoiker aus der Beherbergung aller Lei⸗ 
denſchaften im J yeu,v ſelbſt den wahren 
Sitz der Seele zu beſtimmen ſuchten. Sie 
nahmen an, daß die Seele im Herzen, oder 
in der Gegend des Herzens wohne, weil wir 
bey einem jeden Anfalle von Leidenſchaften 
heftige Bewegungen des Herzens wahrnch- 
men, und die Seele alſo nothwendig ſich da 
aufhalten muͤſſe, wo die Leidenſchaften, als 
ihre Veraͤnderungen, fid) am allerſtaͤrkſten 


aͤuſerten. 
Die 
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Die Stoiker behaupteten vier erſte, und 
urſprungliche Leidenſchaften, von denen fie 
alle übrige, als Unterarten und Modificatio- 
nen ableiteten. Dieſe waren uͤbertriebene 
Freude, oder Luſt, heftige Begierde, Trau⸗ 
rigkeit und Furcht. (Tufc. Quaeſt. IV, 7. 11, 
Diog. VII. 111.) Alles, ſagten fie, was 
unſere Seele in Bewegung ſetzt, ift. entweder 
gegenwaͤrtiges oder abweſendes Gut, und 
dann empfindet fie Freude, oder Begierde! — 
oder es iſt gegenwaͤrtiges, oder noch zu be⸗ 
fuͤrchtendes Uebel: in dieſem Falle verfällt fie 
in Traurigkeit oder Furcht. Die beyden er⸗ 
ſten Leidenſchaften nannten ſie unmaͤßige Er⸗ 
hebungen (ewagaeıs), die Letztern Zuſam⸗ 
menziehungen der Seele. Couga) 


Die Stoiker nannten alle Leidenſchaften 
ohne Ausnahme Gemuͤthskrankheiten, und 
waren uberhaupt ſehr weitlaͤuftig in der Ver⸗ 
gleichung der verſchiedenen Zuſtaͤnde der Seco 
le mit ähnlichen Difpofitionen des Koͤrpers. 
(Cic. Tuſe. Quaeſt. III. 10. 1 1. IV. 10. et 
feq. Diog. VII. 115.) So wie alle Krank⸗ 
heiten entweder aus der Erſchoͤpfung, oder 
dem Uebergewichte der fluͤßigen, oder aus der 

8 Er⸗ 


Erſchlaffung und ber Ueberſpannung der feſten 
Theile des Koͤrpers ihren Urſprung naͤhmen, 
fo entſtuͤnden alle Leidenſchaften, oder Krank⸗ 
heiten der Seele aus einer Verſtimtheit oder 
Disharmonie der heftigen Erſchuͤtterungen der 
Sinne, und der, auf dieſe ſich gruͤndenden, 
falſchen Urtheile uͤber den Werth der Dinge, 
mit den gepruͤften richtigen Grundſaͤtzen der 
geſunden Vernunft. Sie theilten die Krank⸗ 
heiten der Seele, wie die des Koͤrpers, in 
hitzige, und langwierige ein; jene nannten ſie 
morbos, vernwara, auch ſchlechtweg afe- 
Aus, und animi perturbationes, dieſe aegro- 
tationes, apewsntare, Zuſtaͤnde der Krank 
lichkeit. ( Cic. et Diog. Il. cc. et Senec. Ep. 
75.) Hitzige Krankheiten waren alle einzelne 
heftige Leidenſchaften, weil fie die ganze Seez 
le empoͤren, und alle ihre Kräfte in Unord⸗ 
nung bringen: langwierige hingegen, die tief⸗ 
eingewurzelten, und ganz zu Gewohnheiten 
gewordenen Leidenſchaften, dergleichen Geitz, 
und Menſchenfeindſchaft ſind. So wie jene 
aus einem Streite ſinnlicher Eindruͤcke mit 
den Ausſpruͤchen der gefunden Vernunft ent 
ſtehen, fo entſtehen diefe aus einem oͤftern 
Rückfall in dieſelbige Leidenſchaft: > 
13 vant; 
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Krankheiten des Gemuͤths arten alsdenn in 
langwierige aus. 


Einige Körper find ſchwaͤchlicher, und 
mehr in Gefahr, in gewiſſe Krankheiten zu 
fallen, als andere: andere ſind wiedrum ſtaͤr⸗ 
ker, und gegen dieſelbige Krankheiten durch 
die Feſtigkeit ihres Baues geſichert. Eben 
ſo verhaͤlt es ſich mit den verſchiedenen Seelen 
der Menſchen. Einige find ſehr ſchwach, und 
fallen bey den kleinſten Veranlaſſungen von 
den Geſetzen der gefunden Vernunft abs an⸗ 
dere find ſtaͤrker, und befiegen ohne Mühe 
die heftigſten Eindrücke aͤuſerer Gegenſtaͤnde 
durch wahre unb ‚geprüfte Grundſaͤtze. Es 
giebt daher t cup egi, procliuitates, 
drevi, und sUTOWG, oder ICXUS, bet See⸗ 
len, wie des Körpers. (Diog. et Cic, I. cc. 
Gal. Lib. fupra cit. IV. c. 6. V. 2.) 


Der Korper ik geſund, (U. cc.) wenn 
alle feine Beſtandtheile nach ihren natuͤrlichen 
Verhaͤltniſſen gemiſcht, und in der vollkom⸗ 
menſten Uebereinſtimmung ſind: er iſt ſchoͤn, 
wann alle ſichtbare Glieder ein ſolches Eben⸗ 
maaß, und ſolche Verhaͤltniſſe gegen einan⸗ 
der haben, als zu allen, dem menſchlichen 
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Körper eigenthuͤmlichen Verrichtungen erfor- 
dert werden. So wie es nun Geſundheit, 
und Schoͤnheit des Koͤrpers giebt; ſo giebt 
es auch Geſundheit, und Schoͤnheit der See- 
len. (c. 13. Cic.“) Sie iſt geſund, wenn 
alle ihre Eindruͤcke, Schluͤſſe und Grundſaͤtze, 
ohne Streit und Widerſpruch, auf das ge⸗ 
naueſte mit einander harmoniren: Schoͤn, 
wenn ſie den uͤbereinſtimmenden Ausſpruͤchen 

) der 


*) Eft enim corporis temperatio, cum ea 
congruunt inter fe, e quibus conftamus; fa- 
nitas fic animi dicitur, cum eius iudicia, 
opinionesque concordant, eaque animi eft 
virtus; quam alii ipfam temperantiam di. 
cunt efle, alii obtemperantem temperan- 
tiaepraeceptis, et eam fubfequentem. — 
Et vt corporis eft quaedam apta figura mem- 
brorum, cum coloris quadam ſuauitate, 
eaque dicitur puleritudo: fic in animo, 
opinionum, iudiciorumque aequabilitas et 
conftantia, cum firmitate quadam, et fta- 
bilitate virtutem fubfequens, — puleritude 
Vocatur. a 
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der Vernunft mit einer, niemals nachlaſſen⸗ 
den, Staͤrke, und einer unveraͤnderlichen Fe⸗ 
ſtigkeit folgt. Disfe Schönheit der Seele ift 
mit Tugend und Weisheit einerley; (Sen. Ep. 
XX. 14.) die beyde darinnen beſtehen, ſtets 
daſſelbe zu wollen, und nicht zu wollen, und 
ſich in allen Handlungen, und Theilen des 
Lebens beſtaͤndig gleich zu ſeyn. So wie Ge- 
ſundheit, und Schoͤnheit der Seele in der 
Uebereinſtimmung guter Grundſaͤtze, und 
Handlungen beſteht; ſo entſteht Haͤßlichkeit 
wiedrum aus einem ſteten Widerſpruche fal⸗ 
ſcher Meynungen, und einer daraus erfolgen- 
den ſchaͤndlichen Ungleichheit im Leben, die 
Thorheit und Laſterhaftigkeit unzertrennlich 
nach ſich zieht. 

Da die Stoiker alſo alle Leidenſchaften 
fuͤr unnatuͤrliche Zuſtaͤnde der Seele, fuͤr 
wirkliche Krankheiten hielten, da ſie ferner 
glaubten, daß alle, die damit behaftet må- 
ren, den Dingen einen groͤßern Werth oder 
Unwerth beylegten, als ſie in der That haͤt⸗ 
ten, und fie alfo mehr floͤhen und verfolgeten, 
als ſie verdienten, daß Menſchen endlich bey 
dieſer Abtruͤnnigkeit von der geſunden Vernunft, 
ſich ſelbſt nicht mehr in der Gewalt behielten; 
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fo darf man ſich nicht wundern, wenn ſie bie 
Leidenſchaften nicht gemaͤßigt, ſondern aus⸗ 
gerottet wiſſen wollten, und die alte Akademie 
tadelten, daß ſie dieſe Krankheiten durch lin⸗ 
dernde Mittel nur einzuſchlaͤfern, und nicht 
ganz zu heben geſucht haͤtte. Leidenſchaften, 
ſagten ſie, ſind immer unnatuͤrliche Seelenzu⸗ 
ſtaͤnde, Abfälle von der gefunden Vernunft, 
Verunſtalkungen der menſchlichen Natur: fie 
mögen daher fo febr gemaͤßiget, und einge⸗ 
ſchraͤnkt werden, als ſie wollen; ſo bleiben 
ſie immer ſchaͤdlich. Auch geringe Uebel ſind 
Uebel: auch kleine Krankheiten ſind Krank⸗ 
heiten. (Seneca de Ira I. 10. 11. Ep. 85. 
et 116.) 

Wenn die Stoiker dahero ihrem Weiſen, 
oder einem jeden vernünftigen Manne die 
Apathie, oder die gaͤnzliche Befreyung von 
allen Leidenſchaften anbefahlen; ſo verlang⸗ 
ten ſie von ihm weiter nichts, als daß er ſich 
von dem Werthe, oder Unwerthe der Dinge 
richtige Begriffe machen, (Enchirid. Epid. 
13. óg9ac mgcAmbeis) und nur die Tugen- 
den allein als die einzigen Güter, die wir in 
unſerer Gewalt hätten, (ra ? O nuw) für Gå- 
ter, Laſter allein für Uebel, alles übrige E 
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was Weiſe und Unweiſe gemeinſchaftlich beſt⸗ 
zen könnten, weder fuͤr Guͤter noch Uebel hal⸗ 
ten ſollte, (Arrian I. 1. IV. 4. 5.) daß er 
endlich nicht einem jeden Eindrucke aͤuſerer 
Gegenſtaͤnde nachgeben (Emsw raus Pavra- 
ciais, demace; das tais Qavrasiaiç. En- 
chirid c. X.) und nicht nach biefen augen- 
blicklichen Eindrücken, ſondern nach den riche 
tigen Grundſaͤtzen der geſunden Vernunft das, 
was gut und nicht gut ſey, beſtimmen 
ſolle. 


Apathie alſo beruhte vorzuͤglich auf der 
Bildung richtiger Grundſaͤtze und Begriffe 
vom Werthe der Dinge, von wahren und fal⸗ 
ſchen Gütern, und Uebeln — und beſtand 
in der Herrſchaft uͤber gegenwaͤrtige Empfin⸗ 
dungen durch eben diefe Grundſaͤtze; welche 
Herrſchaft fie Lene Pavrarınv (cap, 6. 
Enchir. Epid.) oder To xogaı tag 


Davıasıng xata Quon (Arr. III. 3.), 
nannten. 


Dieſe Beherrſchung der ſinnlichen Em⸗ 
pfindungen durch die Grundſaͤtze der geſunden 
Vernunft ift nach den Stoikern vollig in una 
ſerer Gewalt. Wir dürfen nur die Gegen⸗ 


ſtaͤnde, 
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fände, die fie erregen, die Maske des Nei- 
zes, oder des Schreckens, womit ſie bedeckt 
ſind, abnehmen, und ſie ganz entkleidet, ih⸗ 
rer wahren Beſchaffenheit nach unterſuchen, 
ſo werden ſie bald als eingebildete Guͤter oder 
Uebel erſcheinen, und keine Unordnungen in 
unſern Gemuͤthern mehr anrichten. ( Senec, 
Epift. 24. *) Die Seelen der Menſchen wers 
den nicht durch die Gegenſtaͤnde ſelbſt, die 
Schmerz, oder Vergnuͤgen erzeugen, ſondern 
allein durch den irrigen Wahn, daß diefe Ge⸗ 
genftände ‚Güter oder Uebel ſind, zerrüttet. 
(Epict. Euch. V. Arrian, Diff. III. c, 3. in 

fine) 


) Illud ante omnia memento, demere rebus 
tumultum, ac videre, quid in quaque re fit, 
Scies nihil effe in iftis terribile, nifi ipfum 
timorem. Quod vides accidere pueris, hoc 
nobis quoque maiufculis pueris euenit, 
IIli, quos amant, quibus aſſueuerunt, eum 
quibus ludunt, fi perfonatos vident, ex- 
‚pauefcunt : non hominibus tantum, fed et, 
rebus perfona demenda eft, et reddenda 
facies (ua, 
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fine.) Sokrates ertrug ſtandhaft den Tod, 
tauſend andre, Armuth, Verachtung, ohne 
diefe Dinge übel zu nennen; die größten Wei- 
fen und Helden verachteten ſinnliche Vergnuͤ⸗ 
gungen, Ehrenſtellen und Reichthuͤmer. Al⸗ 
le dieſe Dinge alſo, die heftige Leidenſchaften 
entzuͤnden, müffen weder wahre Güter, noch 
wahre Uebel ſeyn, ſondern beydes allein nur 
durch falſche Vyrſtellungen werden. Wir 
dürfen daher nur dieſe falſchen Vorſtellungen 
( monoa doyuara ) verwerfen, und es wird 
uns weiter keine Mühe koſten, uns gegen un⸗ 
ordentliche Leidenſchaften zu verwahren, und 
nur Tugenden allein für wahre Güter, Laſter 
fuͤr wahre Uebel zu erkennen. Der Weiſe 
unterſcheidet fid) daher na dem Ausſpruch 
des Epictets (ap. Gell, XIX. 1.) vom Uns 
weiſen vorzuͤglich dadurch, daß er in ſeinen 
Grundſaͤtzen über die Aechtheit, und Un⸗ 
ächtheit der Guͤter und Uebel unerſchrocken 
verharrt, und durch die heftigſten Einwirkun⸗ 
gen der Gegenſtaͤnde auf feine Sinne fi ſich nicht 
n feinen geprüften Urtheilen irre machen laͤßt: 
da der Thor hingegen die Dinge fuͤr das 
nimmt, was ſie ſcheinen, und ſie fuͤr wahre 
Guͤter und Uebel haͤlt, je nachdem ſie ihm ei⸗ 
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nen angenehmen, oder unangenehmen ſinnli⸗ 
chen Kitzel erregen. 

Apathie iſt alſo ſehr weit von Gefuͤhllo⸗ 
ſigkeit, Unempfindlichkeit gegen angenehme, 
und unangenehme Eindruͤcke, oder einer gaͤnz⸗ 
lichen Laͤhmung der aͤuſern und innern Orga⸗ 
nen verſchieden, mit denen man fie doch fo 
oft verwechſelt hat. Dieſe gaͤnzliche Unfaͤhig⸗ 
keit, Vergnuͤgen und Schmag ju empfinden, 
nannten fie felöft, Ango rA audi N n, 
avaAyncia , ftupor et immanitas animi 
( Gell. XII. 5. Diog. VII. 117.) und glaub» 
ten eben fo. feft, als die alte Akademie, daß 
dieſer Zuſtand nicht weniger unnatuͤrlich ſey, 
als die fieberhaften Anfaͤlle heftiger Leiden⸗ 
ſchaften. Sie behaupteten mit den Nachfol⸗ 
gern des Plato, daß man dem Menſchen die 
Empfindlichkeit gegen Schmerz nicht nehmen 
koͤnne, ohne ihm feine Empfindlichkeit gegen 
Vergnuͤgen zu rauben, und daß man ihn 
von beyden nicht los machen koͤnne, ohne feine 
ganze Natur zu zerſtoͤren. Der Weiſe foune 
te alſo, unbeſchadet ſeiner Apathie, durch 
angenehme Empfindungen gluͤcklich ſeyn, 
und durch heftige Schmerzen leiden; En durf⸗ 
te er er Vergnügen, und Schmerze n, die e i 
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ſtaͤnde ihm verurſachen, nicht zum einge 
gen Maaßſtabe wahrer Guͤter und Uebel 
nn | 
Wie wenig die Stoiker die Abſicht hatten, 
dem vernünftigen Manne alle Senſibilitaͤt zu 
rauben, erhellt am beſten aus ihrer Lehre von 
den gemäßigten Empfindungen, die ſſe ſelbſt 
dem Weiſen geſtatteten. Sie ſetzten nemlich 
den vier Hauptleidenſchaften, wovon nur die 
Gemuͤther der Thoren bewegt werden, drey 
vernunftmaͤßige Seelln⸗Modificationen ente 
gegen, die fie (Diog. VII. 116. Cic; Tuſe. 
Quaeſt. IV, c. 16.) tumassıas, conftantias 
nannten: der übertriebenen ausgelaſſenen 
Freude (Iden, laetitia) die gemaͤßigte, ger 
ſetzte Heiterkeit, (gaudium yaga) die mit 
dem Genuſſe wahrer Guͤter verbunden iſt: 
der Furcht (Peges metus) die vernünftige 
Vorſicht (eu, cautio) und endlich 
der unbaͤndigen Begierde, (EMS our, libido): 
den ruhigen Wunſch, kuͤnftige Guͤter zu be⸗ 
ſitzen, und zu erlangen. (Os Ane, volun-: 
tas.) Der vierten Leidenſchaft, der Trau⸗ 
rigkeit (urn, animi aegritudo) ſetzten fie 
keine uz S ei entgegen; weil den Weiſen 
kein wahres Uebel treffen, keine hieraus ent⸗ 
Mein. Schr. 2 B. L ſtehende 
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ſtehende Betruͤbniß niederſchlagen, und end» 
lich die unangenehme Empfindung des Kum⸗ 
mers nie ſo gemaͤßigt werden kann, daß ſie 
jemals aufhören ſollte, ein Uebel, und un- 
natürlicher Seelenzuſtand zu ſeyn, (Cic: l. c. 

et Auguſtinus de Ciuit. Dei XIV. c. 8. 
Nur die Apathie allein verfchafft uns den 
herrlichſten unter allen Vorzuͤgen des Weiſen, 
die Freyheit, Efsrıav duromeayıas, die 
mit dieſer unzertrennlich verbundene freudige 
Ergebung in den Willen der Gottheit, und 
die ruhige Zufriedenheit mit allen Fuͤgungen 
der uͤber uns waltenden Vorſehung. Nur 
derjenige iſt frey, der ſo lebt, wie er ſelbſt 
wuͤnſcht, deffen Verlangen alle erfüllt werden, 
dem niemals etwas, was er vermeiden woll⸗ 
te, aufſtoͤßt, den niemand zwingen, oder zu⸗ 
ruͤckhalten kann, der alſo niemals etwas wi⸗ 
der ſeinen Willen zu thun gezwungen iſt, der 
alles, was er unternimmt, gerne, und aus 
eigenem Triebe, durch eigene Kraft ver⸗ 
richtet, und alles, was ihm begegnet, oh⸗ 
ne Murren und Klagen ſo aufnimmt, als 
wenn er ſelbſt alle Begebenheiten veranſtal⸗ 
tet haͤtte. (Epict. ap. Arrian. I. 12. beſonders 
IV. 1). Zu einer ſolchen — Mr 
ef» 
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derjenige gelangen, der allein die Guͤter, die 
er in ſeiner Gewalt hat, die Tugenden fuͤr 
wahre Güter Hält, und alles das Uebrige, 
was ändere Menſchen als Guͤter und Uebel 
verfolgen oder fliehen, als Dinge anſteht, 
die ihn weder beſſer noch ſchlimmer machen, 

und feiner Gluͤckſeligkett alſo nichts zuſetzen, 
oder nehmen koͤnnen. Einen ſolchen Weiſen 
koͤnnen weder Tyrannen, noch das Schickſal, 
noch Jupiter ſelbſt zwingen, etwas zu wollen, 
was er verabſcheut: oder etwas zu fliehen, was 
er zu erreichen wuͤnſchte: fie koͤnnen ihm Weib 
und Kind, Guͤter, Geſundheit, und Leben 
rauben: fie koͤnnen ſelbſt den Korper, den er 
mit ſich herumtraͤgt, in Feſſeln legen, oder 
durch aͤuſere Gewaltthaͤtigkeit zu gewiſſen 
Handlungen treiben: allein ihre vereinigten 
Kraͤfte ſind nicht ſtark genug, ihn zum Ver⸗ 
raͤther der Tugend, und zum Anbeter des La⸗ 
ſters zu machen, ihm dieſes liebenswuͤrdig, 
und jene haſſenswerth zu machen; ſein freyer 
ungebundener Geiſt entflieht Feſſeln und Mar⸗ 
tern, und bleibt ungeſtoͤrt in dem ruhigen 
Genuſſe derjenigen Guͤter, deren Beſitz die 
wahre Gluͤckſeligkeit ausmacht. Nur allein 
mit dieſer Denkungsart i: xd im Stande, 
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wie Cleanth zu beten, daß Jupiter der Regies 
rer des Ganzen, uns fo leiten und führen 
moͤge, als es ſeinem heiligen Willen am be⸗ 
ſten ſcheint, und ſich nur daruͤber zu beklagen, 
daß der Vater der Menſchen uns nicht ſeine 
Fuͤgungen zum Voraus wiſſen laſſe, damit 
wir ſie freywillig, und aus eigner Wahl, 
nicht als unvermeidliche Verhaͤngniſſe anneh⸗ 
men koͤnnten 

Alle diejenigen Menſchen hingegen, die 
auſer der Tugend noch andere Guͤter, und 
auſer dem Laſter noch andere Uebel erkennen, 
deren Erreichung, und Vermeidung, deren 
Beſitz und Beraubung nicht ganz allein von 
uns ſelbſt abhängt, find ohne Ausnahme Scla⸗ 
ven. Sie leben nicht, wie ihnen gefaͤllt, ſon⸗ 
dern erfahren unzaͤhlige Begebenheiten, die 
ſie gerne aus der unzerreißbaren Kette des 
Schickſals herausgehoben wuͤnſchten. Viele 
ihrer heftigſten Begierden bleiben unbefriedigt, 
und ihre Befürchtungen werden dagegen er» 
füllt : Gegenſtaͤnde, die fie für Güter hiela 
ten / werden ihnen entriſſen, und laͤngſt geflohne 
Uebel dringen fich ihnen mit unwiderſtehlicher 
Gewalt auf. Sie handeln nicht aus eigener 
Bewegung, nach Grundfägen, die fie ſelbſt 
u‘ dris 
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geprüft, und Entſchluͤßen, bie fie ohne? Zwang 
mit freyer Wahl gefaßt haben; ſondern wer⸗ 
den entweder von heftigen gegenwaͤrtigen Em⸗ 
pfindungen uͤbermannt, und zu unwillkuͤhrli⸗ 
chen unuͤberlegten Handlungen fortgetrieben; 
oder richten, wie Sclaven, den eigenſinni⸗ 
gen Willen gebieteriſcher Tyrannen, Weiber, 
oder Freunde aus. Sie ſind daher ſtets un⸗ 
ter dem harten Joche der Leidenſchaften, und 
dem Drucke der Gegenſtaͤn de, die fie einmal für 
Güter, oder Uebel zu halten angefangen haben. 
Ihr Elend zwingt ſie zum Murren und zu Kla⸗ 
gen wider die Vorſehung; fie werden undank⸗ 
bare Aufrührer wider die allguͤtige Gottheit, 
weil ſie keine Dienerin ihrer Leidenſchaften 
ſeyn will, und den Ban des unermeßlichen 
Umverſums nicht nach den veraͤnderlichen Lau ⸗ 
nen und Wuͤnſchen derſelben eingerichtet hat. 
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Betrachtungen über den Tod und Troſtgruͤnde der 
Alten wider die Schrecken deſſelben. 


Quaere quid ſeribas, non quemadmodum: et hoc 
ipfum, non vt fcribas, fed vt ſentias: vt il- 
la, quae fenferis, magis applices tibi et ve- 
luti fignes. — Oratio vultus animi eft: (i 
eircumtonfa eft, et fucata, et manu facta, 
oftendit illum quoque non effe fincerum, et ha- 
bere aliquid fra&i. Non eft ornamentum vi- 
rile concinnitas. SENECA, 
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Todesbetrachtungen waren den meiſten Phi⸗ 
loſophen Griechenlands ſehr gewoͤhnlich, 
und Troſtgruͤnde wider denſelben machten im⸗ 
mer einen wichtigen Abſchnitt ihrer Moral oder 
Phyſiologie aus. So verſchieden aber ihre 
Begriffe vom Tode waren, ſo verſchieden 
waren auch die Vorbereitungsarten und Zu⸗ 
ruͤſtungen, bie fie gegen ihn erfunden hatten, 
und ju gebrauchen anriethen. 


Man 
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Man frug ſchon in den aͤlteſten Zeiten, ob 

es befier fe, den Schrecken des Todes durch 
Flucht zu entgehen, und alle Gedanken da⸗ 
von vorſetzlich ſo lange, als wir nur koͤnnen, 
zu entfernen, oder, ob es rathſamer ſey, ſich 
dieſem Schreckenbilde, fo viel, als moglich, 
zu naͤhern, um es nachher deſto kuͤhner ver⸗ 
achten zu koͤnnen; man unterſuchte, ob wir 
mehr dabey gewoͤnnen, wenn wir durch unzei⸗ 
tige quaͤlende Vorſtellungen dieß unvermeid⸗ 
liche Uebel fruͤher herbey riefen, und waͤhrend 
eines laͤngern Zeitraums vorempfaͤnden, als 
es die guͤtige Natur gewollt hätte ; oder wenn 
wir uns in den fruͤhen Jahren unſers Alters 
bey dem vollen Genuſſe unſerer Kraͤfte mit dem 
Anfangs freylich bittern Gedanken des Todes 
allmaͤhlig ſo bekannt machten, daß wir bey ſeiner 
wirklichen Annaͤherung nicht in Gefahr kaͤmen, 
entweder alle Faſſung zu verlieren, oder auch 
zu weibiſchen Klagen, und einer noch unmaͤnn⸗ 
lichern Verzweifelung getrieben zu werden. 


Wenn der allgemeine Brauch der meiſten 
Voͤlker hier entſcheiden ſollte; ſo wuͤrde die 
Vergeſſenheit, oder forgfältige Verbannung 
aller Todesgedanken das ſicherſte und beſte 
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Mittel wider feine Schrecken ſeyn. Tod war 
und iſt noch jetzo faſt unter allen Nationen ein 
Ausdruck, der Ohren und Einbildungskraft 
beleidigt. Den feigen Voͤlkern an der Gold⸗ 
kuͤſte von Afrika tönt, nach Bosmanns Be 
richt, der Name Tod ſo entſetzlich, daß wann 
Fremdlinge ihn nur unverſehens nennen, blaf 
ſes Schrecken und ſtarres Stillſchweigen ſich 
über. alle Anweſende verbreitet; und dieſe auf 
natuͤrliche Feigheit ſich gruͤndende Empfind⸗ 
lichkeit ſteigt vom Sclavenpoͤbel zum Sclaven⸗ 
tyrannen, hinauf, ſo ſehr, daß das bloſe Aus⸗ 
ſprechen dieſes ſchrecklichen Worts in Gegen⸗ 
wart des Könige, mit unvermeidlichem Tode 
beſtraft wird. Selbſt unter den edelſten und 
tapferſten aller Volker, den Griechen und Roͤ⸗ 
mern war Tod ein Schreckwort, das die Ge⸗ 
ſetze ben feyerlichen gottesdienſtlichen Zuſam⸗ 
menkünften, und der Wohlſtand in häuslichen 
Geſelſſchaften zu nennen verbothen; ein Wort, 
das bie, lebhafteſten Freuden heiliger Feſte zu 
verbannen oder zu verbittern im Stande war. 
Eben die Griechen und Rómer, die Schaaren, 
` und, Legionenweiſe dem gewiſſeſten Tode mit 
unerſchrockenen Muthe entgegen gingen, wenn 
P und Wohlfarth des Vaterlandes E 
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ihr Leben erkauft werden konnte, wetteifer⸗ 
ten mit einander, ſanftere, aber gleichgeltende 
Ausdruͤcke für ein Wort zu finden, das ihnen 
auf einmal zu viel traurige Vorſtellungen re 
ge machte. Auch ihre Philoſophen verließen 
ſich nicht auf die von ihnen ſelbſt erfundene 
Troſtgruͤnde, und glaubten, ein unvermeid⸗ 
liches Uebel kleiner zu machen, wenn ſie es 
mit weniger herben Zeichen belegten. Sie 
nannten den Tod, ſuͤßen traumloſen Schlum⸗ 
mer, einen Bender des Schlafes, eine von 
den guͤtigen Haͤnden der Natur ſelbſt veran⸗ 
ſtaltete Aufloͤſung der Beſtandtheile unſers 
Loͤrpers, und deren Vermiſchung mit den 
freundſchaftlichen Elementen, eine Nuͤckkehr 
in den Schoos der Natur, und der muͤtterli— 
chen Erde, endlich den Beſchluß des Schau⸗ 
ſpiels unſers Lebens. Sie wandten durch dies 
fe Benennungen, wenigſtens eine Ze itlang, 
die Aufmerkſamkeit von ſeiner ſchrecklichen 
Seite weg, und lenkten ſie auf die Aehnlich⸗ 
keiten hin, die der Tod mit kleinern Uebeln, 
oder wohl gar mit wuͤnſchenswerthen Gütern 
unſers Lebens hat. 

Dieſe allgemeine Bemuͤhung / den G Geha; 
ken des Todes zu gui id zeugt von den 
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maͤchtigen Wirkungen, die man von dieſem 
Mittel gehofft hat. Es iſt unbegreiflich, wie 
Menſchen jemals den Entſchluß faſſen konn⸗ 
ten, die Vorſtellung einer Erſcheinung ſtets 
entfernt zu halten, die ſich uns auch wider 
unſern Willen, in jedem Augenblicke von ſelbſt 
aufdringt: oder, wie ſie ſich vor dem Namen 
eines Phaͤnomenons fruͤchten konnten, das 
unter allen Naturbegebenheiten das allerge⸗ 
woͤhnlichſte iſt. Auch bey der groͤßten Unauf⸗ 
merkſamkeit mußte man, ſcheint es, bemerken, 
daß die Natur in allen ihren Theilen unend⸗ 
lich viele Gräber eroͤffne, in denen fie augen⸗ 
blicklich Millionen lebender und empfindender 
Geſchoͤpfe aufnimmt; und daß eben diefe Graͤ⸗ 
ber, die geheimen Werkſtaͤtte ſind, wo ſie 
neuen Formen Leben, und Empfindung ein⸗ 
gießt. Selbſt die Begriffe von Zeugung, Le⸗ 
ben und Wachsthum muͤßten, ſcheint es, in 
aller Menſchen Koͤpfen mit den Vorſtellungen 
von Aufloͤſung und Zerſtoͤrung unzertrennlich 
vergeſellſchaftet ſeyn, weil Verweſung und Un⸗ 
fergaug die Quelle des Lebens, und der Ent⸗ 
ſtehung iſt. Nur da, wo die Erde den beſaa⸗ 
menden Staub verweſeter Körper empfing, 


ift ihr goͤttlicher Schoos an neuen Geſchoͤpfen 
e ^ frucht 
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fruchtbar: — und eben ſo kann das Leben 
eines einzigen Thiers nicht anders, als durch 
die Zerſtoͤrung unzaͤhliger anderer erhalten 
werden. 

Unmoͤglich kann alſo dies Mittel, die 
Vergeſſenheit des Todes, das geleiſtet haben, 
was man davon erwartet hat. Allein, wenn 
es auch eine Zeitlang die gehoffte Huͤlfe vers 
ſchaffen ſollte; ſo bleibt es doch immer eine 
von den gefährlichen Palliativ- Curen, die 
ein großes Uebel eine Zeitlang einſchlaͤfern, 
damit es nachher mit deſto ſchrecklicherer, in 
der Stille geſammleter Gewaltſamkeit auf ein⸗ 
mal über uns hereinbreche. Entſetzliche 
Angſt muß diejenigen, die den Gedanken des 
Todes ſtets und ſorgfaͤltig zu vermeiden ſuch⸗ 
ten, nothwendig alsdann ergreifen, wenn 
fie bey den kleinſten unbedeutendſten Unpaͤß⸗ 
lichkeiten ihn ſchon herannahen ſehen; und bey 
ſchwerern Krankheiten muß dieſe Verhaͤltniß⸗ 
maͤßig ſteigende Seelenangſt alle Heilung faſt 
unmöglich machen, wenn ſie einem Uebel über: 
antwo tet zu werden glauben, deſſen Gedan⸗ 
ken ihnen ſchon bey unzerruͤttetem Korper, 
und ungeſchwaͤchten Nerven unertraͤglich war. 
Selbſt in den gluͤcklichen Tagen des Wohl⸗ 

ſtandes 
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ſtandes koͤnnen folche Menſchen die Freuden 
des Lebens niemals mit einiger Sicherheit ge⸗ 
nießen, wenn der ſtets laurende Gedanke des 
Todes, oft unerwartet aus feinem Hinterhal⸗ 
te hervorbricht; die Ruhe und Heiterkeit der 
Seele iſt entweder ſtets unterbrochen, oder 
doch erbettelt, da ein einziger ploͤtzlicher tran- 
riger Zufall, oder die Uebereilung eines un⸗ 
vorſichtig redenden Freundes ſie zu vernichten 
im Stande ift. 

Aus dieſen Gründen ſtimmten faſt alle alte 
Weltweiſe darin uͤberein, daß es fuͤr einen 
jeden denkenden Menſchen, der ſeine eigene 
Ruhe liebe, unendlich beſſer ſey, ſich mit den 
Gedanken des Todes ſo fruͤhe, als moͤglich, 
vertraut zu machen, und ruhig zu uͤberlegen, 
was Tod ſey, und uns entweder nehme, oder 
gebe, als den Schrecken deſſelben durch Ver⸗ 
geſſenheit entgehen zu wollen. Ich glaube, 
daß ihre Gedanken uͤber den Tod, und ihre 
Troſtgruͤnde manchen eine nuͤtzliche Veran⸗ 
laſſung zum Nachdenken uͤber dieſe Materie 
werden konnen, und habe mir daher vorge 
nommen, ihre zerſtreuete „ 
in einer ſelbſt gewaͤhlten Ordnung mitzuthei⸗ 


len. Shan. wird, hoffe ich, eben das erfah⸗ 
ren, 
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ren, was ich mehrmalen an mir ſelbſt 
beobachtet habe, daß man ſo gar mit einem 
gewiſſen ſtillen feyerlichen Vergnügen über ei⸗ 
nen Gegenſtand nachdenken koͤnne, der den 
meiſten Menſchen hoͤchſt fuͤrchterlich iſt: und 
eine ſolche Gelegenheit, ſelbſt Todesgedanken 
zu einer Quelle von Freuden zu machen, ſoll⸗ 
ten weder gluͤckliche, noch ungluͤckliche unge⸗ 
nuͤtzt vorbey laſſen. 

Ungeachtet man es aber als einen von 
dem groͤßten Theile des menſchlichen Geſchlechts 
geltenden Satz annehmen kann, daß die Liebe 
zum Leben faſt in allen Menſchen ſo groß ſey, 
daß ſie den Gedanken, es kuͤnftig einmal zu 
verlieren, fanm ertragen können; fo giebt es 
doch auch Faͤlle, wo Menſchen gegen ben Bea 
fit deſſelbigen nicht nur gleichgültig werden, 
ſondern fo gar ihr Daſeyn, als eine druͤcken⸗ 

de Laſt abzuwerfen ſuchen, und den Tod da⸗ 
her, als ihren einzigen Erretter mit der heiſ⸗ 
ſeſten Sehnſucht wuͤnſchen. Gleichguͤltigkeit 
gegen Leben, und Sehnſucht nach dem Tode 
werden in einzelnen Menſchen um deſto ftärfer, 
je weniger ſie mit jenem zu verlieren, und je 
mehr ſie bey dieſem zu gewinnen glauben; je 
lebhafter ſie ſich endlich die Kleinigkeit des 
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Verluſtes, und die Groͤße des Gewinſtes den⸗ 
ken. Weder die Verachtung des Lebens, noch 
der Wunſch zu ſterben, koͤnnen ſelbſt in den 
Perſonen, in welchen ſie ſich finden, im glei⸗ 
chen Grade ſtark ſeyn, weil nicht alle mit dem 
Leben gleich wenige und unbetraͤchtliche Guͤ⸗ 
ter einzubuͤßen, und wiedrum mit dem Tode 
nicht gleich viel und große Seligkeiten zu er⸗ 
langen glauben, und die Unbetraͤchtlichkeit 
von jenem ſo wenig, als die Wichtigkeit des 
letztern gleich lebhaft ſich vorzustellen i im Stan⸗ 
de ſind. 

Aller Erfahrung und Geſchichte zu Folge 
iſt die Erwartung des Todes, und die Gleich⸗ 
guͤltigkeit gegen das Leben in den Menſchen 
am allerruhigſten, die alles Gute, was ſie 
in ihrem Leben entweder zu genießen, oder 
auszuführen gehofft hatten, wirklich genoſſen, 
und vollbracht haben; deren ſehnlichſte Wuͤn⸗ 
fhe erfüllt, und deren Lieblings Entwürfe 
alle ausgeführt find, ohne daß fie neue zu 
bilden, Muth oder Luſt genug haͤtten. Von 
Menſchen in ſolchen Lagen kann man im ei⸗ 
gentlichſten Verſtande ſagen, daß ſte mit Le⸗ 
ben geſattiget finds- fie muͤſſen es nothwendig 
als ein gang ausgebrauchtes Gut, sab bes 
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Tob als eine Erſcheinung anſehen, die ihnen 
etwas nimmt, was ſie ſelbſt wenig oder gar 
nicht mehr nuͤtzen konnten. Helden alſo, die 
in ihren Siegen, und Eroberungen die Graͤn⸗ 
zen ihrer kuͤhnſten Wünfche nicht nur erreiche 
ten, ſondern uͤberſchritten: große Geiſter, die 
am Ende der Laufbahn, die fie zuruͤck zu le⸗ 
gen, ſich vorgenommen hatten, von ihren 
vollbrachten Arbeiten ſowohl, als von dem 
einſt fo febr gewuͤnſchten aber bald beſchwer⸗ 
lichen Ruhme gedruͤckt zu werden anfiengen. ) 


Den⸗ 


) Der ſterbende Epikur ſchrieb an ſeinen Freund 
Hermachus ſo: Cum ageremus vitae beatum, 
et eundem ſupremum diem, ſeribebamus 


haec, — Tanti autem morbi aderant vef.. 
sac et vicerum, et nihil ad eorum magr. 
ulinempofit erden Corel 

tionum , innen, 


quam capiebam memoria r 
torumque noftrorum, — Non ego (fest 
Cicero hinzu,) iam Epaminondae, non Leo. 


nidae mortem, huius morti antepong, (de 
Finib, II. e, 30.) 
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Denkende Wolluͤſtlinge, die den Becher der 
menſchlichen Freuden bis auf ſeine Hefen aus⸗ 
geleert hatten, hielten den noch übrigen Nef 
ihrer Tage fuͤr ein kleines unbetraͤchtliches 
Gut, das fie mit der groͤſtten Gelaſſenheit ab- 
zutreten, bereit waren, und den Tod fuͤr ein 
ſo kleines Uebel, das eines verdruͤßlichen 
Schauders, ſo wenig, als das Leben eines 
ernſtlichen Wunſches werth ſey.) Bey al 
len dieſen gruͤndet ſich die Gleichguͤltigkeit ge⸗ 
gen das Leben und Tod, der unerſchuͤtterte 
Muth, jenes zu verlieren, und dieſen ruhig 
zu empfangen, allein oder doch vorzuͤglich auf 
das Bewußtſeyn eines recht greeted unb 
wohl angewandten Lebens. 
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) So dachten St. Evremont, Chaulieu, fa Fa⸗ 
re, und alle Mitglieder der frölichen Geſellſchaf⸗ 
ten, wovon dieſe Manner in Frankreich und 
Engeland Häupter und Anführer waren. Ich 
wuͤrde Stellen aus ihren Werken anführen, wenn 
ich nicht befuͤrchtete, zu viel abſchreiben zu muͤſ⸗ 
ſen, und zugleich glaubte, daß diejenigen, die 
dieß leſen, mit den Schriften dieſer jungen Schuͤ⸗ 
ler des Epikurs bekannt ſeyn werden. 
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Ich habe, ſagt der ſterbende Cyrus beym 
Renophon / (Cyrop. VIII. 7.) als Knabe, und 
Juͤngling, als Mann und Greis alles Gute 
erfahren, und genoffen, was man in einer jeden 
dieſer Stufen des menſchlichen Alters erfah⸗ 
ren, und genießen kann. Kraͤfte und Gluͤck 
wuchſen mit den zunehmenden Jahren ſo, daß 
ich kaum den Uebergang von der Jugend zum 
Alter, und den Unterſchied dieſer beyden Thei⸗ 
le meines Lebens gemerkt habe. So weit ich 
zuruͤck denken kann, habe ich nichts vergebens 
gewuͤnſcht, auch niemals etwas unternom⸗ 
men, was nicht durch einen glücklichen Aus⸗ 
gang waͤre gekroͤnt worden. Alle meine Freun⸗ 
de habe ich durch meine Bemuͤhungen in dem 
bluͤhendſten Wohlſtande geſehen; ſo wie ich 
meine Feinde und Widerſacher ohne Ausnah⸗ 
me mir unterwuͤrfig gemacht habe. Mein 
vorher unbekanntes Vaterland habe ich durch 
ganz Aſien beruͤhmt gemacht; alle meine Er⸗ 
oberungen hinterlaſſe ich, ohne den geringſten 
betraͤchtlichen Verluſt erlitten zu haben. Mein 
ganzes vergangenes Leben war ſo gluͤcklich, 
daß ich noch immer etwas zu hoͤren, zu ſe⸗ 
hen, oder zu leiden fuͤrchtete, was die Fort⸗ 
dauer der ununterbrochenen Heiterkeit meiner 
Mein, Schr. 2 B. M Seele 
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Seele bis ans Ende meiner Tage ſchwer, oder 
unmoͤglich machte. Allein bey dem ſich jetzt 
herannahenden Tode verlaſſe ich euch meine 
Kinder, eben fo wie die Götter euch mir ge- 
ſchenkt haben: endlich mein Vaterland, und 
alle meine geliebten Freunde in einem Zuſtan⸗ 
de von beneidenswerther Gluͤckſeligkeit. 

In dem letzten Wiedergenuſſe eines ſo 
ſchoͤn gebrauchten Lebens, in welchem weder 
Ehrſucht des Helden der Privat-Gluͤckſelig⸗ 
keit des Mannes, noch die Tapferkeit des 
Kriegers, der Sanftmuth des Menſchenfreun⸗ 
des Abbruch gethan hatte, konnte Cyrus frey⸗ 
lich mit der, in der ungekuͤnſtelten Erzaͤhlung 
des Renophons fo ruͤhrenden, und doch nicht 
prahleriſchen Ruhe von den ihn umringenden 
Kindern und Freunden ſcheiden. Ich habe, 
ſagt er, mehrere Gruͤnde zu hoffen, daß mei⸗ 
ne Seele nach dem Tode des jetzt zuſammen⸗ 
fallenden Körpers nicht untergehen, noch die 
ihr eigenthuͤmliche Vorzuͤge verlieren werde. 
Allein, wenn ſie auch zugleich mit dem Leibe 
ſterben ſollte; ſo iſt auch dieß bevorſtehende 
Schickſal nicht im Stande, mich niederge⸗ 
ſchlagen und troſtlos zu machen. Was kann 

für einen Menſchenfreund füßer und 1 
s e 
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der ſeyn, als bie Vorſtellung, mit der Erde 
wieder vereinigt zu werden, die alles, was 
gut und schon ift, erzeugt und ernährt, die 
ihn ſelbſt ſo lange getragen und erhalten hat? 
Was troͤſtender, als der Gedanke, durch die 
Ruͤckkehr der aufgelöften Theile feines Kör- 
pers in den Schoos der muͤtterlichen Erde 
auch nach dem Tode noch den Menſchen nuͤtz⸗ 
lich zu werden, welche zu lieben, und gluͤck⸗ 
lich zu machen, im Leben ſelbſt ſeine wichtig⸗ 
ſte Beſchaͤftigung war. a 

Mit eben der geſetzten Gemuͤthsverfaſſung 
erwartete der ältere Kato den Veſchluß eines 
Br euis das ganz in dem Dienfte 
ſeines Vaterlandes verbraucht war. Er war 
Rom im Friede und in Kriegen, in niedrigen 
und hohen Bedienungen, durch Führe Thaten 
und weiſe Rathſchlaͤge, kurz: auf alle die ver⸗ 
ſchiedenen Arten nützlich geweſen, in welchen 
ein Roͤmer ſeiner Republik nur dienen konnte. 
Er hatte das entzuͤckende Vergnuͤgen genoſſen, 
das ſtolze Carthago bis zur Srlavin erniedri⸗ 
get zu ſehen, und hegte nur noch den einzi⸗ 
gen Wunſch, daß dieſe noch immer gefaͤhrli⸗ 
che Mitbuhlerin Roms vertilgt werden mich- 
te. Der Maͤßigkeit ſeiner Jugend hatte er einen 
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gefunden. Körper, feiner Sparſamkeit Reidh- 
thuͤmer, die feine Beduͤrfniß uͤberſtiegen, und 
ſeinem thaͤtigen Patriotiſmus die allgemeine 
Achtung aller Staͤnde ſeiner Mitbuͤrger zu 
danken. Das Leben war ihm ſo wenig zur 
Laſt, daß er noch immer an den Vergnuͤgun⸗ 
gen des Landlebens, und der Wiſſenſchaften, 
denen er ſich erſt in ſeinem hohen Alter ergab. 
mit ſehr vielen Eifer Theil nahm. So wie 
fein eie en „einanderhängende Kette 
$ er Tage, ten geweſen 
war, ſo ſchien das Alter ee 
ſeyn, wo ber Menſch des einſt genoſſenen, und ge⸗ 
ſtifteten Guten durch Wiedererinnerung fich ere 
freuen muͤßte,) — Und doch fab dieſer mune 
tere, ruhmvolle, geehrte Greis das Leben mehr 
fuͤr eine Herberge, als fuͤr eine bleibende Behau⸗ 
ſung an, aus der er bey der geringften Aufforde⸗ 
rung der Natur ohne Widerwillen heraus gehen 
koͤnnte. Ungeachtet er ſich bewußt war, daß 
er nicht vergebens gelebt haͤtte, es ihn auch 
gar. nicht, reute, gelebt zu haben; fo wuͤnſchte 
er 


9 Fru&us autem ſenectutis eft ante partorum 
bonorum memoria » et copia, 
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er doch nicht, ſelbſt, wenn ein Gott es ihm 
gewähren wollte, in die Windeln zurück zu 
kehren, und die Laufbahn, deren Ende er 
faſt erreicht hatte, noch einmal durchzugehen. 
Er fab fid) und andre Greiſe als reife Fruͤch⸗ 
te an, die zu ihrer Zeit in dem Schoos der 
Natur zuruck fallen müßten: und glaubte, 
daß es beym Genuß des Lebens, wie bey 
andern Gütern, eine gewiſſe Sättigung gebe, 
die das Sterben ſelbſt alsdenn wuͤnſchens⸗ 
werth mache, wenn man ſich auch nicht mit 
der Hoffnung eines andern glücklichen und 
ewigen Lebens ſchmeicheln konne. 
Fr Pr : 

Dieſe ruhige Gleichguͤltigkeit, wo man 
weder dem Leben mit Aengſtlichkeit anhaͤngt, 
noch dem Tode mit Aengſtlichkeit auszuwei⸗ 
chen ſucht, iſt ganz von dem bittern Ekel 
des Lebens, und der fürchterlich hartnäckigen 
Ungedult zu ſterben unterſchieden, die in un⸗ 
gluͤcklichen Perſonen durch ſolche Leiden erregt 
werden, die ifie entweder für unerträglich, 
oder fuͤr unheilbar halten. 


Das Leben iff allen empfindenden Ge 
ſchoͤpfen nur ſo lange ein Gut, deſſen Beſitz 
und Erhaltung ſie wuͤnſchen, ſo lange die 

M 3 Summe 


182 En 


Summe der Freuden, die fie ſelbſt genießen, 
oder andre genießen laſſen, die Summe von 
Uebeln uͤberwiegt. Liebe zum Leben muͤßte 
daher bey einer jeden Krankheit, oder in al⸗ 
len uͤbrigen Unfaͤllen, die uns eine Zeitlang 
mehr ungluͤcklich, als glücklich machen, vers 
ſchwinden, wenn nicht der Gedanke, der al⸗ 
len Elenden, wie ein wohlthaͤtiger Genius 
ſtets vorſchwebt: vom gegenwaͤrtigen Uebel 
bald befreyt zu werden, ihnen Muth ihr Leid 
zu ertragen, — und der Vorgenuß aller ih⸗ 
rer noch vorbehaltenen Freuden ihnen ſtets 
neue Kraͤfte gaͤbe. Perſonen alſo, die an 
Leib oder Seele krank ſind, wuͤnſchen immer 
nur fo lange zu leben, als fie von ihrem ges 
genwaͤrtigem Leiden befreyt, und durch kuͤnf⸗ 
tige Guͤter belohnt zu werden, ſich ſchmei⸗ 
cheln: allein fo bald diefe flárfenbe Hoffnun⸗ 
gen verſchwinden, und uͤber Elende ſich nicht 
blos die Laſten des gegenwaͤrtigen, ſondern 
auch des kuͤnftigen Jammers waͤlzen, ſo er⸗ 
liegen fie endlich unter dieſem Uebergewichte 
zuſammengehaͤufter Uebel. Alle Bande, die 
fie ans Leben feſſelten, zerreiſſen: und fie 
fliehen von der brennenden Folterbank des 
Lebens in die kalten Arme des Todes, 

um 
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um zu einer ſuͤßen ungeſtoͤrten Ruhe zu ge, 
langen. ; ; 

Unter allen den verfchiedenen Haufen 
menſchlicher Geſchoͤpfe, womit der Vater des 
Ganzen die Erde uͤberſaͤet hat, ſind keine, de⸗ 
nen er eine ſtaͤrkere Anhaͤnglichkeit ans Leben, 
und einen heftigern Abſcheu vor dem Tode gez 
geben hätte, als den Negern an der weſtlichen 
Kuͤſte von Afrika von Senegall an bis nach 
Loango hinunter: keine, die er ſowohl gegen 
Schmerzen, und natuͤrliche Uebel, als gegen 
ſchimpfliche, und ungerechte Begegnungen 
anderer, mit mehr Unempfindlichkeit ausge⸗ 
ruͤſtet haͤtte: keine endlich, die er ſo ſehr zu 
Sclaven fuͤr andere geſchaffen, und dieſer 
Beſtimmung wegen mit mehr leidender Ge— 
dult bewaffnet zu haben ſcheint: allein eben 
diefe den Tod fo febr ſcheuende, und zur hår- 
teſten Sclaverey gewoͤhnte Menſchen nehmen 
ſich ſelbſt mit nnuͤberwindlicher Feſtigkeit des 
Entſchluſſes, Geſundheit und Leben, wenn 
ſie von ihrem vaͤterlichen Boden, und aus 
den Umarmungen ihrer Weiber, Kinder, Ael⸗ 
tern und Freunde weggeriſſen, und unter ek⸗ 
nen fernen Himmel verſetzt werden, wo ſie 
nichts als erſchoͤpfte ausgemergelte Lands leu⸗ 
M 4 te 
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te um fich, und nur Ungeheuer über fid) ha⸗ 
ben, deren wuͤtender Grauſamkeit nicht ein⸗ 
mal durch die einzige Triebfeder ihrer Seelen, 
den Eigennutz, Schranken geſetzt werden. — 
Sie fliehen daher nach dem Labat bey ganzen 
Haufen in Waͤlder, und erhenken ſich in Ge⸗ 
ſellſchaft; oder, wenn fie davon zuruͤckgehal⸗ 
ten werden, ſchlucken ſie ſo viele unreine 
und unverdauliche Sachen ein, bis ſie durch 
Auszehrung oder Waſſerſucht von dem Un⸗ 
gluͤck ihres Daſeyns befreyet werden. 

Eben die Wirkungen, die durch gegen⸗ 
waͤrtige uͤberwiegende Uebel, und durch an⸗ 
haltende unheilbare Leiden hervorgebracht wer⸗ 
den, zeigen ſich auch in ſolchen Perſonen, die 
allein durch die Beraubung eines, oder meh⸗ 
rerer Guͤter elend geworden ſind, deren Be⸗ 
ſitz faſt ausſchließend ihre Gluͤckſeligkeit aus⸗ 
machte. Die Entruͤckung eines einzigen Guts, 
an dem wir mit unſerer ganzen Seele hingen, 
erzeugt gleichguͤltige Gefuͤhlloſigkeit, und ſelbſt 
Haß gegen alle uͤbrige Freuden des Lebens, 
vernichtet, oder vermindert den Werth der 
Guͤter, an denen wir ſonſt Theil nahmen, 
und verſenkt uns daher ganz in den unergruͤnd⸗ 
lich tiefen Gedanken über die Größe, a 
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erſeklichkeit unſers Verlufts. Das Leben wird 
eine ſchreckliche Wuͤſte, in der dem Nieder- 
geſchlagenen nichts als der Schatten ſeines 
verlohrnen Guts begegnet, und aus der ihm 
nur die Klagetone feines eigenen Jammers 
entgegen ſchallen: die ſtets wiederkehrende 
Vergleichung deſſen, was er ehemals war, 
mit dem, was er jetzt ift, erhoͤht das gegen⸗ 
waͤrtige Elend, wie die Groͤße der einſt ge⸗ 
noſſenen Gluͤckſeligkeit, und endigt ſich end⸗ 
lich mit einem nicht laͤnger zu ertragenden 
Haſſe eines Lebens, das alle Freuden fuͤr ihn 
verlohren hat. Geſalbte Haͤupter, denen das 
feindſelige Verhaͤngniß ihre goldene Kronen 
abriß, Liebhaber, und Liebhaberinnen, Acl- 
tern, Freunde und Kinder, denen die Gegen⸗ 
ſtaͤnde ihrer Zärtlichkeit genommen, Chrfüch- 
tige, deren zuſammengetraumte Phantome 
zerſtoͤhrt wurden, eilten daher ſtets aus einem 
freudenloſen Leben, um hinter den Graͤbern 
den verlohrnen Schatz wieder zu finden, oder 
wenigſtens aus dem unerſchoͤpflichen Lethe des 
Todes die Vergeſſenheit ihres Leidens zu trin⸗ 
ken. Ohne Schauder empfing die ungluͤckli⸗ 
che Maria von Schottland die Nachricht ihres 
nahen, eben ſo unverdienten, als unwuͤrdi⸗ 
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gen Todes. Sie beſtieg das ſchreckliche 
S futgerüft mit einem ſtaͤrkern Muth, als wo⸗ 
mit ffe fid) ehemals auf ihrem vaͤterlichen 
Thron erhoben hatte, und legte ſelbſt mit Hei⸗ 
terkeit ihr Königliches Haupt hin, das der 
Gram eines zwanzigjaͤhrigen Gefaͤngniſſes 
ſchon weis gefaͤrbet hatte. — Wahrſchein⸗ 
lich *) war es anfänglich unleidliche Sehn⸗ 

ſucht 


) Nach dem Hollwell Intereſting Hiftorical Events, 
&c. P. II. p. 90.) verbrannten ſich die Weiber 
des erſten Geſetzgebers, und Propheten Bramah 
aus untroͤſtlichem Schmerze über den Verluſt ifa 
res verſtorbenen Gemahls. Die Weiber der vote 
nehmſten Rajah's folgten dieſem heroiſchen Bey⸗ 
ſpiele, und von der Zeit an thaten die Brahmi⸗ 
nen ben Ausſpruch: daß die Seelen ſolcher Heldin⸗ 
nen, die ihren Ehemaͤnnern aus freyer Wahl im 
Tode nachfolgten, von allen fernern Wanderun⸗ 
gen befrepet, und in dem erken Boboon der 
Reinigung verſetzt würden. — Die Wittwen der 
Indianer waren zwar niemals gezwungen, ſich 
nach dem Tode ihrer Männer zu verbrennen; al⸗ 

lein, wann Liebe zum beben fie von dieſem Schrit⸗ 
te zurüͤckhaͤlt, fo werden fie doch als ehrloſe, 
das Heil ihrer Seelen ſowohl, als das Gluͤck ih⸗ 
rer 
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ſucht nach einzig geliebten Ehemaͤnnern, die 
die huͤlfloſen zuruͤckgelaſſenen Weiber der India⸗ 
ner in brennende Scheiterhaufen trieb, und 
die ſich nachher mit andern Urſachen vereinig⸗ 
te, um aus einer ſolchen Nachfolge in Tode 
eine faſt zwingende grauſame Sitte zu ma⸗ 
chen. Eben ſo war, allen Vermuthungen 
nach, der unertraͤgliche Schmerz uͤber den 


Verluſt 


rer Familie vernachlaͤßigende Perſonen, verachtet. 
Die erſte Frau eines verſtorbenen Indianers hat 
zuerſt das Recht den Scheiterhaufen zu beſteigen, 

ein Recht, das der zwoten Frau zufaͤlt, wenn 
die erſte davon Gebrauch zu machen ſich weigert. 
Oſt entſteht unter den nachgelaſſenen Wittwen 
ein Streit, welche den ruhmvollen Tod ſterben 
fell, der aber von den Brahminen gewohnlich zum 
Vortheil der erſten unter den Wittwen entſchie⸗ 
den wird. Ihren Entſchluß zu ſterben dürfen fie 
nicht eher, als 24 Stunden nach dem Tode des 
Mannes bekannt machen; allein wenn ſie ihn auch 
einmal in Gegenwart mehrer Brahminen und 
Zeugen zu erkennen gegeben haben; alsdenn koͤn⸗ 
nen fie ihn nicht mehr nach Belieben andern: 
ſondern ſind gezwungen ſelbſt wider ihren Willen 
fid) verbrennen zu laſſen. 
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Verluſt großmuͤthiger Beſchuͤtzer die Urſache, 
weswegen ehemals in Germanien, und noch 
jetzt in manchen andern Gegenden der Erde, 
treue Diener, und Begleiter ſich auf den 
Graͤbern der Helden in ihre Schwerder 
ſtuͤrzen. 
i Oft bedarf es weder unheilbare Uebel, 
noch des Verluſtes unſchaͤtzbarer Güter, um 
Menſchen in den heftigſten Ekel des Lebens zu 
verſenken; dann und wann kann in den ſchoͤn⸗ 
ſten Tagen des Wohlſtandes und der Geſund⸗ 
heit, die blos lebhafte Vorſtellung kuͤnftiger 
entweder gewiſſer, und wahrſcheinlicher, oder 
auch nur moglicher Uebel eine eben fo unge- 
dultige Begierde zu ſterben erzeugen. Hegeſias 


X 


kuͤnſtlich zuſammen zu drängen, mit fo ſtar⸗ 
ker Beredſamkeit zu mahlen, und gleichſam 
empfinden zu machen, daß ſehr viele von ſei⸗ 
nen Zuhörern gewaltſame Hände an ihr eigen 
Leben legten. Er wurde daher im Alterthum 
der Lobredner (mrsiciSavaTo6 ) des Todes ge 
nannt, und mußte durch einen koͤniglichen Be 
fehl eines der Ptolemaͤer von feinen Todes- 
Predigten zuruͤck gehalten werden. cow 
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Romiſchen Imperatoren ſtarben viele eines 
freywilligen ſelbſt gewaͤhlten Todes, weil fie 
die Vorbedeutungen von Ungnade wahrzuneh⸗ 
men, und ſich ſelbſt nicht mehr ſicher glaub⸗ 
ten. Sie beſtaͤtigten die Bemerkung des Epi⸗ 
kurs, daß viele Menſchen ſchwach oder unſin⸗ 
nig 9 genug nD Rd aus Furcht vor E Tode zu 


nicht länger gequaͤlt zu werden. (Senec. 
Epift, 24.) 

Nicht blos Uebel die wir ſelbſt als gegen⸗ 
waͤrtig empfinden, oder als kuͤnftig fuͤrchten; 
nicht blos die Beraubung von Guͤtern, die 
unſere eigene Gluͤckſeligkeit aus machten; fone 
dern ſogar das Mitleiden, und ſympatheti⸗ 
ſcher Schmerz bey den Unfaͤllen anderer, kann 
ſo unertraͤglich werden, daß er alle Luſt zu 
leben raubt. Der große Rechtsgelehrte Nera 
va faßte im vollen Beſitz der Kaiserlichen 
Gnade „und in aller der Sicherheit des Glücks, 
die infer einem ſolchen Tyrannen, als Tibe⸗ 
ring war, nur ſtatt fand, den feſten Enta 
ſchluß zu ſterben, in welchem er, ungeachtet 
aller Bitten und Gegenvorſtellungen des Kai⸗ 
ſers ſelbſt, unbeweglich beharrete. Man 


wußte 
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wußte von dieſer Entfchliefung keinen andern 
Grund anzugeben, als daß dieſer große und 
rechtſchaffene Mann fich laͤnger unfaͤhig fühlte, 
den Anblick ſeines ſo ſehr erniedrigten Vater⸗ 
landes, und ſeiner ungluͤcklichen Mitbuͤrger 
zu ertragen.) Otho der Gegner des Vitel⸗ 
lius ruͤhrte durch die Bereitwilligkeit, womit 
er feinen. unwuͤrdigen Feinde die Herrſchaft 


der Welt BR; bi die in jenen Zeiten fo 
feltene 


*) Haud multo pof Cocceius Nerua, contis 
nuus principis, omnis diuini humanique 
iuris fciens , integro ftatu, corpore illaefo, 
moriendi confilium cepit, Quod vt Tibe- 
rio cognitum , adfidere, cauffas requirere, 
addere preces, fateri poftremo graue con- 
ſeientiae, graue famae fuae, fi proximus 
amicorwm nullis moriendi rationibus vitam 
fügeret, ^ Auerfatus fermonem Nerua, 
Abflinentiam cibi coniunxit, Ferebant 
gnari cogitationum eius, quanto propius 
mala Reipublicae viferet, IRA et metu, 
dum integer, dum intentatus, honeſtum 


Ginem voluiſſe. Aunal. Taciti VI. 26. 
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feltene Vaterlandsliebe, womit er fein Pri- 
vatungluͤck von dem Unglücke feiner Mitbuͤr⸗ 
ger trennte, durch die Sorgfalt für die Wohl⸗ 
farth derjenigen, die ihr Leben und Gut bis⸗ 
her fuͤr ihn gewagt hatten, durch die bewun⸗ 
dernswürdige Gleichguͤltigkeit gegen fein eige- 
nes beiden, endlich durch ben fchönften Tod, 
der ein beſſeres Leben haͤtte beſchließen follen, 
viele von ſeinen Kriegern ſo ſehr, daß ſie al⸗ 
lein aus Traurigkeit uͤber das unwuͤrdige 
Schickſal eines ſolchen Mannes ſich ſelbſt das 
Leben nahmen.“) Hift, Tac. II. 49. 
- will 
„) Eine der wichtigſten urſachen des Ekels des Lez 
bens, wie des Selbſthaſſes, und bet Verzweife⸗ 
lung habe ich, im Texte anzugeben, vergeſſen, 
und ich will ſie daher in einer Note nachholen. 
Dieſe iff Reue über begangene Ungerechtigkeit, 
die um defo freſſender und unhellbarer if, je 
mehr uns die Perſon, die wir beleidigten, werth 
war, und je unerſetzlicher das angethane Unrecht 
if. — Elifabeth hatte das Todesurthell des 
Grafen von Efer unterſchrieben, weil fie ihm 
einer unverzeihlichen Unbiegſamkeit ſchuldig glaub⸗ 
te. Als ſie aber nachher ihren ehemaligen Ge⸗ 
liebten, durch das Bekenntniß der ſterbenden 
Gräfin 
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Die Gleichguͤltigkeit gegen Leben und Top, 
ſo gar der Haß des Lebens, und die Sehn⸗ 
ſucht 

Gräfin von Nottingham unſchuldig befand, und 
zu glauben anfing, daß fie die einzige Urſache 
ſeines grauſamen Todes geweſen ſey; wurde ſie 
von Selbſthaß, Verzweiflung und Reue auf ein⸗ 
mal fo heftig uͤberfallen, daß fie durch kein Zure⸗ 
den bewogen werden konnte, Arzeneyen zu ſich 
zu nehmen, oder ſich zu Bette zu legen. Sie 
fag zehn Tage und Naͤchte in einem ſinnloſen 
Stillſchweigen mit farren auf den Boden gehef⸗ 
teten Augen, in ihre Schwermuth ganz ver⸗ 
ſenkt, und ſtarb endlich an einer Zerruͤttung des 
ganzen Koͤrpers, wovon es, glaube ich, wenig 
Beyſpiele gegeben hat. ( Hiſtory of Scotland Vol. 
II. p. 242.) Die Beſchreibung dieſes entſetzlichen 
Todes der großen Eliſabeth macht ganz andere 
Eindruͤcke, wenn man fie ganz abger iſſen lief, 
als wenn man kurz vorher die Geſchichte der Hin⸗ 
richtung der Maria von Schottland geleſen hat. 
Im erſten Falle fchlägt das Herz eines jeden, nicht 
ganz unempfindlichen Menſchen vor quaͤlenden 
Mitleiden: im andern Falle hingegen ſieht man 
ihr allmaͤhliges Verſchmachten kaum als eine ge⸗ 
nugthuende Strafe für die unerhörte Grauſam⸗ 
keit an, womit fie eine hüfflofe Königin, S > 


15093 


ſucht es zu endigen, die durch ſo mannichfal⸗ 
tige Urfachen hervorgebracht werden, koͤnnen 
durch eben ſo vielerley Umſtaͤnde in verſchiedenen 
Menſchen theils geſchwaͤcht, theils noch un⸗ 
glaublich erhöht werden. Selbſt in denjeni⸗ 
gen Perſonen, die den Tod ruhig erwarten, 
oder ſehnlichſt wuͤnſchen, haͤngt die Fortdauer 
ihrer gleichguͤltigen Ruhe, die Staͤrke und 
Schwäche der Sehnſucht ſehr davon ab, wo⸗ 
für fie den Tod halten, ob für ein gaͤnzliches 
Aufhören alles Lebens und Bewußtſeyns, oder 
fuͤr einen Begleiter in ein anders Leben? fer⸗ 
ner ob ſie in dieſem andern Leben eine Ver⸗ 
beſſerung oder Verſchlimmerung ihres Schick⸗ 
ſals erwarten? und endlich kommt es ſehr 
darauf an, unter welcher Geſtalt ſie ſich den 


Tod 


ihrer Gnade ihre Zuflucht genommen hatte, faſt 
20 Jahre lang marterte, und nachher zum 
ſchimpflichſten Tode führen ließ. Der lebhafte 
Haß, den man dieſer That wegen gegen die Eli⸗ 
fabeth gefaßt hatte, wird durch ihr trauriges Ene 
de gröͤßtentheils aufgehoben, ohne daß aber doch 
merkliche Empfindungen des Mitleidens in der 
Seele aufkommen koͤnnen. 


Mein. Schr. 2 B. RE N 
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Tod vorſtellen, oder unter welcher er ſich » 
nen darbietet. 

So wenig der Ausdruck Tod allen Men⸗ 
ſchen daſſelbige ſagt, eben ſo wenig ſehen ver⸗ 
ſchiedene oder auch dieſelbigen Menſchen zu 
verſchiedenen Zeiten den Zuſtand des Nicht⸗ 
ſeyns immer von derſelbigen Seite an. Ei⸗ 
nige die durch das Uebermaaß gegenwaͤrtiger, 
oder kuͤnftiger Uebel zum Haſſe des Lebens be⸗ 
wogen werden, finden ſelbſt in den Gedan⸗ 
ken des Todes, als einer gaͤnzlichen Berau⸗ 
bung alles Lebens, Empfindens und Den⸗ 


kens, etwas einladendes: fuͤr andere hinge⸗ 
gen iſt der Gedanke des Nichtſeyns ſo entſetz⸗ 
lich, daß er nicht allein den groͤßten Ekel des 
Lebens uͤberwindet, ſondern auch zur ruhigen 
Ertragung aller der Unfaͤlle, die Menſchen 
nur treffen koͤnnen, Gedult einfloͤſt. Jene fe: 
hen ihn als einen ſuͤſſen Schlaf an, der durch 
keine unruhige Traͤume mehr geſtoͤrt wird, 
und in dem ſie von allen ihren Leiden ruhen; 
als einen Zuſtand der Sicherheit, wo ſie dem 
Wuͤthen der Elemente, und der Bosheit der 
Menſchen entruͤckt ſind, wohin weder Schmer⸗ 
zen des Koͤrpers, noch Quaalen der Seele ſie 


weiter verfolgen tonnen; = =; mi 
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Ruͤckke ickkehr in eben das harmloſe Nichte, in 
welchem fie vor ihrer Geburt! begraben [ae 
gen.) Nothwendig muß der Zuſtand ci 
ner gaͤnzlichen Unempfindlichkeit, von dieſer 
Seite betrachtet, allen Elenden einem Leben 
vorzuziehen ſcheinen, in welchem fie mehr Bs- 
ſes als Gutes empfangen zu haben ſich ein⸗ 
bilden. 
Andern, die den Tod gleichfalls fuͤr eine 
nie wiederherzuſtellende Aufloſung des ganzen 
N 2 Men⸗ 


2 So dachte fich Cafar den Zuſtand des Nichtſeyns. 
(Salluſt. Bell. Catilin. e. 49.) De poena 
poffum quidem dicere, quod res habet; in 
lu&u ; atque. rai mortem penpan 
mortalium mala diffoluere, vltra neque 
curae, neque gaudio locum effe, Cato ants 
wortet auf dieſe Betrachtungen weiter nichts, als: 
Bene et compofite C. Caefar paulo ante in 
hoc ordine de vita et morte differuit, cre. 
do falfa exiftimans ea, quae de inferis me. 
morantur, diuerf9 itinere malos a bonis 
loca taetra, inculta, foeda, atque formi. 
dolofa habere, 
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Menſchen, und fuͤr eine Zerſtreuung ſeiner 
Beſtandtheile in allen Enden des Univerſums 
halten, erſcheint eben dieſer Gedanke, doch 
von einer ganz andern Seite. Dieſe denken 
ſich den Zuſtand einer ewigen Unempfindlich⸗ 
keit nicht als das Ende aller menſchlichen Lei⸗ 
den, ſondern als das Ende aller Freuden und 
Hoffnungen: nicht als einen Ort der Ruhe 
und Sicherheit, ſondern als einen Zuſtand, 
wo ſie anfangs den heßlichſten Wuͤrmern zum 
Naube hingeworfen, und nachher durch nie 
aufhoͤrende Verwandlungen der ſtets ſchaffen⸗ 
den, und wieder zerſtörenden Natur in alle 
Theile und Koͤrper der Welt vertrieben mwer- 
den. In einer ſolchen fuͤrchterlichen Geſpen⸗ 
ſtergeſtalt muß Maͤcen den Gedanken des 
Nichtſeyns erblickt haben, als er den ſchaͤnd⸗ 
lichen Wunſch aͤuſerte, mit Freuden verſtuͤm⸗ 
melt, gepeinigt, ſelbſt gekreutzigt zu werden, 
wenn ihm nur das Leben gefriſtet würde. 
Seneca Ep. CI. Inde illud Maecenatis 
turpiffimum votum: * 

Debilem facito manu, 

Debilem pede, coxa: 

Tuber adſtrue gibberum, 


Lubricos quate dentes. 
f Vita 
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Vita dum ſuper eſt, bene eſt. 
Hane mihi, vel acuta 
Si fedeam cruce, ſuſtine: 


„Nach dem Plutarch (ort sde av isi 
ndews xaT Emigo.. Tom. III. Opp. Ed. 
Steph. p. 2029.) ſtimmt der großere Theil 
der Menſchen in die Geſinnungen des Maͤcens 
ein, und haͤlt die gaͤnzliche Beraubung des 
Lebens, und der Empfindung die Epikur ver⸗ 
kuͤndigte, fuͤr ein groͤßeres Uebel, als ein 
peinvolles, ungluͤckliches Leben nach dieſem 
Tode. *) Die Furcht vor dem Tode ſagt Pluz 
tarch, entſteht bey den meiſten Menſchen nicht 
aus den ſchreckenvollen Bildern des Cerberus, 
und Tartarus, ſondern aus der Furcht vor 
allem Nichtſeyn, das fie mehr als alle Duaas. 
len des Orkus verabſcheuen, weil gar keine 
N; N 3 " Hoff: 
) Quod miferrimum erat, fi incidiffet, opta- 
tur: et tanquam vita petitur! fupplicii. 
mora, — Efttanti, vulnus fuum premere, 
et patibulo pendere diſtrictun, dum diffe. 
rat id, quod eft in malis optimum, fup. 
plicii finem, 
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Hoffnung irgend einer Veränderung, oder 
Verbeſſerung des Schickſals mehr uͤbrig bleibt. 
Eben ſo grauſenvoll ſcheint der Gedanke der 
Vernichtung / ſich Houng in feiner ſtebentenRacht 
dargebothen zu haben. Der ſchreckliche 
Wunſch mit dem Tode unterzugehen iſt, (ſagt 
er) der letzte ſterbende Seufzer eines Geſchoͤpfs, 
das durch die ſchwaͤrzeſte Bosheit aufgerieben 
iſt. Der Gedanke der Vernichtung, faͤhrt er 
fort, iſt ein Aftergedanke der nicht eher ent⸗ 
ſteht, als bis die Tugend geſtorben iſt. Ein 
Abgrund von Entſetzen (ft Cfo ſchließt er) in 
dieſem Gedanken eingeſchloſſen, deſſen Wahr⸗ 
heit Niemand wünfchen kann, ohne das Nicht⸗ 
daſeyn der Gottheit zu wuͤnſchen. — Haben 
ſich alle dieſe wahre oder eingebildete Schre⸗ 
cken des Nichtſeyns einmal einer ſchwachen 
Seele bemeiſtert; fo lafen fie ſelbſt bey dem 
unertraͤglichſten, oder unheilbaren Leiden den 
Wunſch zu ſterben nicht aufkommen, oder we⸗ 
nigſtens nicht wirkſam werden. Menſchen 
laſſen ſich lieber, wie Perſeus, Kronen und 
Scepter rauben, und gehen als gefeſſelte 
Sclaven vor dem Triumphwagen des Siegers 
unter den blutigſten Beſchimpfungen her, als 


daß ſie ſich allen Arten von Drangſalen durch 
einen 


re 199 


einen muthigen Streit entziehn, und fich in 
die undurchdringliche, von keinem Strahle 
des Lebens und der Hoffnung erleuchtete Fin⸗ 
ſterniß des Grabes ſtuͤrzen ſollten. 
Dias Letzte, was den Ekel des Lebens, 
und die Sehnſucht auf eine ſehr merkliche Art 
modificirt, ſie um mehr oder weniger Grade 
herabſtimmt, ift der Geſichtspunet, aus wel 
chem der Elende den entſcheidenden Augenblick 
betrachtet, der ihn vom Seyn ins Nichtſeyn 
verſetzt. Viele haben ſich nicht ſo ſehr vor der 
Gefuͤhlloſigkeit, die auf den Tod folgt, als 
vor den Martern gefuͤrchtet, die vor dem ge⸗ 
waltſamen Brechen der Lebenskraͤfte, oder 
dem peinlichen Abſterben einer jeden Nerve vor⸗ 
hergehen. Schon Epicharmus ſagte, daß er 
fid) um das, was er nach der Aufloſung fei- 
nes Korpers ſeyn werde, gar nicht bekuͤmme⸗ 
ver ( „aber doch nicht gerne in den Tod gehen 
möchte.) Auch Epikur wußte, daß viele 
das Nichtſeyn weniger als die ſchmerzliche 
Annaͤherung zum Tode verabſchenten , unb 
richtete babero feine Freunde durch eine allge⸗ 
N 4 f meine 
*) Emod nolo: fed me effe moztuunr, nihi] 
acftimo. E Tuſe. quaeft, I. 8, 
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meine Beobachtung auf, bie feine eigene Krank⸗ 
beit nachher widerlegte, daß der heftigſte 
Schmerz nur kurz, der anhaltende hingegen 
ertraͤglich ſey, und daß wir entweder vom 
Schmerze oder der Schmerz auch von uns ge⸗ 
brochen werden muͤſſe. Der Todes arten giebt 
es ſchon der Erfahrung nach unzaͤhlige, die 
eine nur maͤßig lebhafte Einbildungskraft bis 
ins unendliche vervielfaͤltigen kann. Es 
kommt alſo ſehr darauf an, welchen von den 
vielen Wegen, die zum Tode fuͤhren, die 
Einbildungskraft einer nach dem Ende des Le⸗ 
bens ſich ſehnenden Perſon einſchlaͤgt; ob ei⸗ 
nen kurzen, oder langen, ob einen gebahnten 
oder ungebahnten, einen ganz mit Dornen 
verwachſenen, oder endlich einen ſolchen, wo 
Blumen und Dornen wenigſtens mit einander 
vermiſcht ſind. Eine falſche Wendung, die 
einer nimmt, kann Urſache werden, daß er 
bey dem beſchwerlichſten Ueberdruſſe des Le⸗ 
bens, bey dem aufrichtigſten Wunſche, vernich⸗ 
tet zu ſeyn, doch immer nur am Rande des 
Grabes herum irrt, und zum Sterben ſelbſt 

nicht Muth genug hat. 
Sehr wenige Menſchen pflegen ſich gerne 
bey dem Gedanken aufzuhalten, daß es nut 
* einen 
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einen Eingang ins Leben, aher unbeſchreib⸗ 
lich viele Ausgaͤnge aus demſelbigen gaͤbe; 
allein die meiſten haben auch ohne Cicero die 
Bemerkung gemacht, daß ſelbſt die gewoͤhn⸗ 
lichen, und ſich oft ganz aͤhnlichen Todesar⸗ 
ten von allen Menſchen nicht im gleichen Gra⸗ 
de gefuͤrchtet werden. Einige wuͤnſchen am 
meiſten auf dem Bette der Ehren zu ſterben: 
und ſelbſt unter dieſen fuͤrchten wieder einige den 
Tod weniger in der Schlacht; andere weniger 
im Gefechte mit einem einzelen Gegner. Die 
meiſten Menſchen hingegen ſterben lieber auf 
dem Krankenbette, weil ſie einen ſolchen Tod fuͤr 
weniger gewaltſam halten: und unter dieſen 
ſind wiedrum einige, die durch langſame, 
andere die durch hitzige Krankheiten, einige 
die im Schooße ihrer Familie, andere die in 
der Entfernung von allen geliebten Perſonen 
aus dem Leben entruͤckt zu werden wuͤnſchen. 
Ein jeder von uns hat immer eine Todes⸗ 
art, die ihm am wenigſten ſchrecklich ſcheint, 
und wiedrum mehrere andere, deren Vorſtel⸗ 
lung er kaum en vermag.) — So 


| 5 bald 
*) Ein jeder Menſch, wenn er fib über dieſen 
Punet genau unterſucht, wird fich ſelbſt über den 


ſon⸗ 


bald alfo Elende von ihrem Leben gedruͤckt zu 
werden anfangen, und nach einer baldigen 
Be⸗ 


fonderbarſten Biſarrerien antreffen. Ich kenne 
Leute, die lieber von einem Hauſe, als von ei⸗ 
nem Thurme herunter fallen möchten, wenn in 
beyden Fallen der Tod auch gleich gewiß ware ; 
andere die lieber in einem maͤßigen Strome, als 

in der ſtuͤrmiſchen See ertrinken, von einer 
.. Sbüdfenfugel eher, als von einer Kanonen⸗ 
kugel getroffen ſeyn mochten. On peut 

y ui avoir (ſagt Rochefaucault) divers ſujets de de- 
gout dans la vie; mais on n'a jamais raiſon de 
mepriſer la mort; ceux-memes, qui fe le don- 
nent volontairement , ne la comptent pas pour fi 
peu de choſe; et ils s'en etonnent, et la rejet- 
tent comme les autres, lorsqu’elle vient à eux par 
une autrejvoye, que celle, qu'ils ont choifie. L'inega- 
lié, que l'en remarque dans le courage d'un 
nombre infini de vaillans hommes, vient de ce, que 

le mort fe decouvre differemment à leur imagina- 
tion, et y paroit plus prefente en un tems, qu'en 

un autre : ainfi arrive qu'apres avoir meprifé 
ce, qu'ils conaoiffent pas, il, craignent enfin ce, 
qu'ils conneiffanr, II faut eviter de I envi- 

~ fager avec toutes ſes circonſtances, ſi on ne vent 
(^ Pas croire, qu'elle foit le plus grand de tens les 
maux. — Tout hommes qui Ja fait voir telle, 

3 qu'elle 
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Befreyung ſeufzen, fo hängt die Lebhaftigkeit 
dieſes letzten Wunſches, und der Eifer ihn in 
Erfuͤllung zu bringen, ſehr davon ab, auf 
welche Todesart die Phantaſte zuerſt hinge⸗ 
worfen wird. Faͤllt ſte von ohngefoͤhr auf 
eine ſolche Geſtalt des Todes, in welcher fie 
ihn in gluͤcklichern Tagen als Freund, oder 
doch als einen nicht ſehr ſchrecklichen Feind 
zu ſehen gewohnt war, ſo bleibt der Wunſch 
zu ſterben mit unverminderter Kraft in der 
Seele herrſchend. — Dringt ſich hingegen 
in den erſten trüben Augenblicken, wo die 
Seele das Leben, als ein unleidliches Uebel 
zu haſſen anfängt, eine von den entſetzlichen 
Larven des Todes auf; fo kann Sehnſucht 
nach dem Tode entweder gleich bey ihrer Ent⸗ 
ſtehung erſtickt, oder doch wenigſtens durch 


die 
i E elle eft trouves. que. e "eft (t une chofe epou vans 
tablu. Der Ausſpruch unb das Anſehen eines 
fo großen Mannes kann vielleicht einige in Schre⸗ 
cken ſetzen: dieſen empfehle ich zu ihrer Beruhi⸗ 
gung das 19. Kap. des 1. und das te Kap. des 
zten Buchs inden Verſuchen von Montagne 
nachzuleſen, der Über den Tod ganz anders raiz 
ſonnirt,) als Rochefaucault. Man fehe auch 
Charran de la Sageſſe II. Ch. XI. 
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die Furcht vor einem ſelbſt gebildeten Phan 
tome der Einbildungskraft ſo ſehr im Zaum 
gehalten werden, daß ſie nicht in Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeiten ausbricht. 

Wenn ich die bisher gemachte Betrachtun⸗ 
gen zuſammennehme, ſo ergiebt ſich, daß 
eine ruhige Erwartung des Todes mit dem 
Bewußtſeyn eines gut vollbrachten Lebens oer» 
bunden iſt; Haß des Lebens hingegen aus dem 
Uebergewichte gegenwaͤrtiger, und der Furcht 
kuͤnftiger Uebel, ja ſo gar aus dem Mitleiden 
mit den Unfällen anderer, und der Reue über 
ungerechte vollbrachte Handlungen entſteht: 
daß aber die Sehnſucht zu ſterben ſowohl durch 
die Art, wie man ſich den Tod ſelbſt, als den 
Zuſtand der Gefuͤhlloſigkeit nach dem Tode 
vorſtellt, fehe erhoht, oder geſchwaͤcht werden 
konne. 

Nach allen den Ursachen, die ich von 
dem, in einzelnen Menſchen ſich aͤuſernden 
lebhaften Wunſche zu ſterben angefuͤhrt habe, 
komme ich jetzt zur letzten und wichtigſten, die 
in allen Zeiten, Voͤlkern und Altern, in wil⸗ 
den ſowohl, als polizirten, in tapfern und 
feigen Voͤlkern, in dummen Poͤbel ſowohl, als 
in denkenden Weiſen am allgemeinſten am 
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hat; ich meyne die Hoffnung einer wonnevol⸗ 
len Unſterblichkeit. Der troſtreiche Gedanke, 
nach der Auflöſung des irdiſchen Leibes in eie 
ner beſſern Welt uͤberſchwengliche Freuden zu 
geuießen, hob von jeher, wenn er der einzige 
herrſchende Gedanke uͤberſpannter Seelen wur⸗ 
de, Menſchen aus ihrer gewoͤhnlichen Lage her⸗ 
aus, verſchlang und erſtickte alle ubrigen Nei⸗ 
gungen, womit ſie an die Guͤter dieſer Welt 
gefeſſelt waren, gab den feigeſten unuͤberwind⸗ 
lichen Muth in Gefahren, und ſelbſt in den 
entſetzlichſten Martern des Todes, teilte den 
Menſchen Tugenden und Laſter mit, die das 
Maaß unſerer Kräfte zu uͤberſteigen ſtheinen, 
und ſchuf fie in die größten Helden von Gu. 
gend, Bosheit und aberwitziger Thorheit um. 
Dieſelbige Hoffnung, derſelbige Vorgenuß 
himmliſcher Freuden war es, der die alten 
Germanier mit unwiderſtehlicher Gewaltſam⸗ 
keit in ihre Feinde trieb, und die Anhänger 
Muhameds zu Siegern ihrer Feinde machte; 
der in alten und neuern Zeiten den Himmel 
mit Heiligen, oder den Calender wenigſtens 
mit Namen von Maͤrtyrern füllte, die ſehr 
oft ein ſchlechtes Leben durch einen un 


; beſonne⸗ 
nen Tod wieder gut zu machen glaubten; der 


end⸗ 
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endlich Creuzbruͤder, und Koͤnigsmoͤrder her⸗ 
vorbrachte, und noch jetzt unter den Kamt⸗ 
ſchadalen, und einigen Voͤlkern von Louiſiana 
Selbſtmoͤrder hervorbringt. 


Wenn das Verlangen nach himmliſchen 
Freuden zugleich mit der Empfindung gegen⸗ 
waͤrtiger unertraͤglicher Leiden, und der Furcht 
bovorſtehender eben fo groger Uebel, verbun⸗ 
den iſt; alsdenn erreicht die Sehnſucht zu 
ſterben den hoͤchſten Grad, ben fie nur errei⸗ 
chen kann, und keine Schrecken koͤnnen Men⸗ 
ſchen alsdann vom Tode zuruͤck halten, wenn 
er zugleich der Erretter vom groͤßten Ungluͤck, 
und der Geber der hoͤchſten nur gedenkbaren 
Gluͤckſeligkeit ift. 

Nach dem, was ich bishero von der 
Gleichguͤltigkeit gegen das Leben, und von 
der Verachtung deſſelbigen geſagt habe; laſſen 
fid) leicht die Faͤlle, und Umſtaͤnde beſtim⸗ 
men, unter welchen Menſchen ihr Leben 
mehr oder weniger lieben muͤſſen. 

Abſcheu vor dem Tode, und Wunſch zu 
leben, muͤſſen beyde um deſto ſtaͤrker ſeyn, je 
weniger Gutes Perſonen gethan, und genoſſen 
haben, und jemehr ſie ebe ee ar 

eng t ands 


ee ^ 007 


Handlungen in Gedanken ausgezeichnet ha⸗ 
ben, in deren Genuß und Vollbringung fie 
den einzigen Gebrauch ihres ganzen Lebens 
ſetzen. Allexander ſtarb mit der Ruhe eines 
Helden in Babylon, nachdem er denjenigen 
Theil der Erde, der der Muͤhe der Eroberung 
merth war, fih unterwürfig gemacht hatte: 
er wuͤrde gewiß mit einem ungleich groͤßern 
Widerwillen geſtorben ſeyn, wenn damals, da 
er noch nicht der erſte und maͤchtigſte der Men⸗ 
ſchen war, die Erkaͤltung im Eydnus mit dem Le⸗ 
ben zugleich allen angefangenen, und im Gei 
ſte ſchon geendigten Eroberungen ein Ende gea 
macht hätte. Nicht blos ruhig, ſondern mit 
Freuden ſtarb einer der groͤßten Menſchen, 
die je gelebt haben, Cpaminondas, als er 
horte, daß die ihm tödliche, aber feinem Va⸗ 
terlande glückliche Schlacht, Theben zur Be: 
herrſcherin von Griechenland, und ihn zum 
groͤßten Buͤrger in Theben gemacht hatte: 
aber eben der Spies, den er mit fo vieler Rus 
he aus ſeinem ſterbenden Liebe ziehen ließ, 
wuͤrde ihm unſaͤgliche Schmerzen gemacht ha⸗ 
ben, wenn der Schmerz, ſelbſt uͤberwunden 
zu ſeyn / und ein uͤberwundenes Vaterland zu 
hinterlaſſen, ſich mit den Martern der Wun⸗ 


de 


3 Vpn 


de vereiniget haͤtte. m bezeigte als Dicta⸗ 
tor eine, von allen Schriftſtellern bemerkte 
Gleichgültigkeit gegen das Leben, das wahr⸗ 
ſcheinlich, nur allein durch die Hoffnung, 
die Parther zu befiegen, und durch die Be 
ſchaͤfftigungen, die die Zuruͤſtungen zu die⸗ 
ſem Zuge ihm gaben, noch einigen Reitz fuͤr 
ihn behielt. Eben dieſe ſorgloſe Gleichguͤltig⸗ 
keit gegen ſeine Wohlfarth, womit er alle Zei⸗ 


dringen huͤllte er ſich, nach einer kleinen Ge⸗ 
genwehr, in ſein Oberkleid ein, und nahm von 
einer Welt Abſchied, der er ungleich mehr 
Gutes, als Boͤſes zugewandt, die ihn aber 
in feinem beſten, mit allen Reichthuͤmern der 
geplůnderten Erde, n genen uden, lt 
geheuer von Undankbarkeit hervorgebracht hat⸗ 
te. Allein eben dieſer Caͤſar wuͤrde nicht ſo 
zufrieden mit ſeinem Verhaͤngniſſe das Leben 
verlaſſen haben, wenn er damals von den 
Fluthen des Meers waͤre verſchlungen worden, 
als er den in Brunduſium zoͤgernden Anto⸗ 
nius mit ſeinen Legionen nach Griechenland 

hinuͤber 
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hinuͤber rufen wollte; noch weniger da, als 
er nach der, freylich nichts entſcheidenden, 
aber doch unglücklichen Niederlage bey Dyr- 
rachium vor dem Pompejus fliehen mußte, 
den er aus Italien verjagt hatte, und eben 
gaͤnzlich eingeſchloſſen zu haben glaubte. 

Es iſt ſehr begreiflich, wie man ein Leben 
lieben koͤnne, in dem man noch die Befriedi⸗ 
gung der ſehnlichſten Wuͤnſche erwartet: al⸗ 
leine ſonderbarer, und auffallender ſcheint es, 
daß ſo gar die Anzahl und Staͤrke ertragener 
Leiden uns an unſer Leben feſſelt, da aus eben 
der Urſache der bitterſte Haß deſſelben gewoͤhn⸗ 
lich zu entſtehen pfleget. Auch durch Ungluͤck 

wird uns das Leben werther, ſo lange wir es 
noch fuͤr heilbar, und den, unſerer eigenen 
Rechnung nach, uns wahrſcheinlich beſtimm⸗ 
ten Ref des Lebens für fo beträchtlich hat- 
ten, daß wir darinn das Verlohrne wieder 
einbringen, und das Erlittene wieder gut 
machen koͤnnen. Eine von den Haupturſa⸗ 
chen, warum Schwindſuͤchtige beſonders, den 
Tod mehr, als ſelbſt geſunde Menſchen 
verabſcheuen, iſt das Bewußtſeyn, daß ein 
großer Zeitraum ihres Daſeyns ihnen unge⸗ 
nüst voruͤbergegangen if, und die hierauf fich 
Mein. Schr. 2 B. gruͤn⸗ 
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gruͤndende Sehnſucht, fid) dafür in dem uͤbri⸗ 

gen Theile ihres Lebens wiederum zu entfchäe | 
digen. Eine von den troͤſtendſten Unterhal⸗ 
tungen ſolcher Perſonen pflegt die zu ſeyn, 
daß ſie den Gebrauch, den ſie von ihren kuͤnf⸗ 
tigen beſſern Tagen machen wollen, vorher 
beſtimmen, und zugleich alle die Freuden 
uͤberrechnen, die fie entweder noch nicht ges 
noſſen hahen, oder die ſie durch ihre Krank⸗ 
heit aufzuſchieben gezwungen worden. 


Liebe zum Leben nimmt alſo ſo wohl nach 
dem Verhaͤltniſſe des Guten, was wir noch 
zu thun, und zu genießen hoffen, als der 
Leiden, die wir ausgeſtanden haben, mehr 
oder weniger zu: “) fie erreicht den hoͤchſten 

Grad, 


*) Es giebt Menſchen, aber freylich fo wenige, 
daß nicht ein jeder Beyſpiele von der Art anzu⸗ 
treffen glücklich genug iſt, es giebt alſo, ſage ich, 
Menſchen, die nicht durch die ſchmeichelnde Hoff⸗ 
nung, lang gewuͤnſchte, und aufgeſchobene Freu⸗ 
den zu genießen, oder Lieblingsprojeete auszu⸗ 
fuͤhren, ſondern allein durch den großen Gedan⸗ 
ten, der Welt und den Ihrigen, denen fie ben» 


den gleich nothwendig find, zu nutzen, ihr fer 
genvolles 


ee ‚on 


Grad, wenn Menſchen zu gleicher Zeit fi) 
entweder vor dem Nichtſeyn, und dem Tode, 
der ſie darein verſetzt, oder auch vor einer 
quaalvollen Ewigkeit nach dieſem Leben fuͤrch⸗ 
ten. Der Gedanke des Todes muß nothwen⸗ 
dig Entſetzen, und die Annaͤherung zu ihm 
Verzweifelung hervorbringen, wenn man 
durch ihn nicht nur der Guͤter, in deren Be⸗ 
ſitz man ſich mit ſo vieler Wonne hinein ge⸗ 
traͤumt hatte, beraubt, ſondern auch in ei⸗ 
nen Abgrund von Quaalen hinein geworfen 
zu werden glaubt, deren Zahl und Staͤrke 
gleich unbegraͤnzt ſind. Vielleicht iſt die, 
durch das Chriſtenthum allgemein ausgebrei⸗ 
tete Lehre von den ewigen Strafen eine von 
den Urſachen, weswegen wir jetzo weniger 
Beyſpiele von einer ſolchen Verachtung ) des 
) i 5 


2 Lebens, 
genvolles Leben zu ertragen bewogen werden. 
Ich wuͤnſchte zur Ehre der Menſchheit, die Na⸗ 
men der vortrefflichen Männer nennen zu dürs 
fen, die ich ſelbſt zu beobachten, Gelegenheit 
gehabt habe. 
*) Es waren noch andere Urſachen, weswegen die 
Griechen und Roͤmer, ſich weniger vor dem Tod 
fuͤrchteten, als wir. — Sie machten ſaſt alle in 


ihrer 
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Lebens, und einer fo muthigen Herbeyrufung 
des Todes, als unter ka. d und Roͤmern 
fin- 


ihrer Jugend wenigſtens einige Feldzuͤge mit 
und zwar in Kriegen, die viel blutiger waren, 
als die der neuern Zeit: ſie kamen daher ſehr 
fruͤhe in Gefahren des Todes, wurden mehr mit 
dem Tode vertraut, und alſo auch gleichguͤltiger 
gegen ihn, als wir ſeyn koͤnnen. — Bey aller 
Freyheit, die fie genoſſen, war ſelbſt ihr Friede 
nicht ſo ſicher und ruhig, als derjenige iſt, worin⸗ 
nen wir leben. Athen und Rom wurden beyde 
faſt unaufhoͤrlich durch Partbeyen beunruhigt, 
deren abwechſelnde Siege gewoͤhnlich durch Blut 
erkauft, und befeffiget wurden. — Griechen 

. unb Römer hatten daher im Frieden von ihren 
Mitbuͤrgern faf immer das Aeuſerſte zu fuͤrchten; 
und wurden alſo auch durch die aus ihrer 
Staatsverfaſſung entſtehende Unſicherheit gegen 
die Furcht des Todes abgehdrtet. 


Die meiſten Beyſpiele von Unerſchrockenheit, 

und einer ſcherzenden Verachtung des Todes 

trifft man unter den Epifurdern, und Stoikern 

an, die die Infterblichkeit der Seele entweder 

laugneten, oder doch bezweifelten. Eine voll 

ſtandige Sammlung davon würde einen m 
a 
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finden, die groͤßtentheils an keine Unſterblich⸗ 


keit der Seele glaubten, ſondern den Tod fuͤr 
O 3 den 


Band ausmachen: ich fuͤhre daher nur einige 
wenige an. 

Attieus der rechtſchaffenſte unter allen Nds 
miſchen en Epifurdern, wurde ſchon lange durch 
eine ſchmerzhafte Krankheit geplagt, die allen 
Arzeneymitteln zu ſtark war, und vom Atticus 
ſelbſt fuͤr unheilbar gehalten wurde. Er faßte 
alſo den Entſchluß, durch Hunger fein Leben, 
und ſein Uebel abzukuͤrzen, und machte dieſen 
feinen Entſchluß zu ſterben, mit Anführung 
aller Bewegungsgründe, ſeinen Freunden, und 
ſeiner Familie bekannt. Eine, mehrere Tage 
durch fortgeſetzte Enthaltung von aller Nahrung 
heilte ihn, wider alles Vermuthen von ſeinem 
Uebel: allein er ließ ſich durch dieſen glücklichen 
Erfolg ſeiner Abſtinenz nicht von dem einmal ge⸗ 
faßten Entſchluſſe, zu ſterben, abbringen, fone 
dern ahmte dem Stoiker Kleanthes nach, der in 
einem ganz ahnlichen Falle ſagte, daß er keine 
fuf hätte, auf dem halben Wege zum Tode, 

wieder umzukehren (Cornel. in Vita Attici.) 
Petronius konnte die Gefangenſchaft, in met 
cher Tigellinus ihn hielt, (Tacit. Annal. XVI, 19.) 
nicht 


214 p 


den Eingang in eine ewige ungeſtoͤhrte Ruhe 
hielten. age Chriſtenthum iſt das Regi⸗ 
ſter 


nicht Länger ertragen, und loͤſete fich daher die 
Adern auf. Seine Abſicht war, den gewaltſa⸗ 
men Tod, den er gewählt hatte, einem natuͤrli⸗ 
chen fo ahnlich als möglich zu machen. Er vers 
band daher die zerſchnittenen Adern mehrmalen 
wieder, ſchlief, aß und trank, beſchenkte und 
ſtrafte feine Bediente, fattete Beſuch ab, ſcherz⸗ 
te mit ſeinen Freunden, ließ ſich nichts ernſthaf⸗ 
tes uͤber Unſterblichkeit der Seele, ſondern die 
leichtfertigſten Gedichte vorleſen, machte die 
Schandthaten des Nero in feinem letzten Willen 
lächerlich, oder verhaßt, und farb endlich auf 
eine fo originale Art, als vielleicht keiner vor und 
nach. ihm geſtorben iſt. 


Eines von den wenig TERR aber gewiß 
bewundernswüͤrdigſten unter allen Beyſpielen von 
Unerſchrockenheit, die die ganze Geſchichte auf⸗ 
zuweiſen hat, ift dasjenige, was Genera (de 
Tran u. c. 24.) erzählt, Cajus Julius, ein vorz 
nehmer Römer, gerieth in eine kleine Zaͤnkerey 

mit dem Caligula, der ihm beym Weggehen 

ſagte, daß er ihn zum Tode würde führen (affer. 

Se große Mann danfte dem Witerich, al 

wenn 


i 


vede u 215 


fer menſchlicher Sünden ungleich größer, und 
die Zahl unferer Verdienſte viel kleiner gewor- 
O 4 den, 
wenn er eine Wohlthat erhalten hatte, und 
erwartete ganzer zehn Tage die Ausrichtung des 
Kaiſerlichen Befehls ohne die geringſte Spuren 
von Furcht, oder Traurigkeit blicken zu laffen. 
Der abgeſchickte Henker traf ihn endlich bey ei⸗ 
nem Spiele mit einem ſeiner Freunde an, und 
als dieſer ihn aufforderte, zahlte er ganz ruhig 
die Steine, womit ſie geſpielet hatten, fand, daß 
‚er einen mehr hatte, als fein Freund, nahm den 
Centurio zum Zeugen an, daß er geſiegt habe, 
und erinnerte ſeinen Gegenſpieler, daß er ſich 
nach ſeinem Tode nicht damit ruͤhmen moͤchte, 
ihn überwunden zu haben. Er ſcherzte über die 
Traurigkeit der ihn zum Tode begleitenden Freun⸗ 
de, und antwortete auf ihre Frage: was jetzt in 
ſeiner Seele vorgehe ? daß er ſich vorgenommen 
habe, recht auf dem Augenblick Acht zu geben. 
wann feine Seele den Körper verlafen wuͤrde, 
und zu gleicher Zeit allen ſeinen Freunden Nach⸗ 
richt zu geben, was er im Tode ſelbſt, und nach⸗ 
her von dem Zuſtande abgeſchiedener Seelen erg 
fahren wuͤrde. 
Am allermeiſten habe ich mich von jeher (um 
dieß noch im Vorbeygehen anzumerken,) ae 
; i y 
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den, als beyde unter den Alten waren: und 
eben ſo iſt das Beſtrafenswuͤrdige, oder die 
Schuld 


Tobesarten gewundert, die die Römer und Gries 
chen gewöhnlich zu wählen pflegten, und die ih⸗ 
nen alſo die leichteſte ſcheinen mußten. Sie zer⸗ 
ſchnitten ſich nemlich entweder die Adern, oder 
hungerten ſich zu Tode. Verblutung fuͤhrte nicht 
immer zu einem ſchnellen und leichten Tode, wie 
die Geſchichte des Seneca zeigt: und die gaͤnz⸗ 
liche Enthaltung von allen Nahrungsmitteln muß⸗ 
te, ſcheint es, eine der grauſamſten Todesarten 
ſeyn, weil ſie ſo langſam, und unſern Erfahrun⸗ 
gen nach, mit den fuͤrchterlichſten Schmerzen 
verbunden iſt. Allein in Griechenland und Ita⸗ 
lien war vermuthlich der Waͤrme des Klima we⸗ 
gen Verhungern theils nicht ſo ſchwer, und auch 
nicht ſo ſchmerzhaft, als es unter uns ſeyn wuͤr⸗ 
de, weil man ſonſt dieſen Weg zum Tode nicht ſo 
allgemein wuͤrde gewahlt haben. Kein alter 
Schriftſteller ſagt, fo viel ich weiß, von heftigen 
Schmerzen, die mit dieſer Todesart verbunden 
geweſen waren: hingegen finden (id) in ihnen 
Benfpiele, welche beweiſen, daß das Aushungern 
ein fanftes ſchmerzenloſes Abſterben des Körpers 
geweſen (ep, — Ein jnnget vornehmer uu 
ars 
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Schuld von jenen eben fo febr erhäher, als 
das Preiswärdige von dieſen herabgeſetzt wor⸗ 
den. Es iſt alſo kein Wunder, wenn Men⸗ 
ſchen, die in ihren eignen Augen einen ſo klei⸗ 
nen innern Werth haben, die ihre gute Tha⸗ 
ten gar nicht in Anſchlag zu bringen, und ge⸗ 
gen ihre Fehler abzurechnen das Herz haben, 
die endlich durch den Mund der Gottheit ſelbſt 
wiſſen, daß die Anzahl der Auserwaͤhlten, 
und Seligen gegen die Menge der Verworfe⸗ 
nen, und Verdammten unendlich klein ſey; 
wenn ſolche Menſchen, in Anſehung ihres 
Schickſahls nach dem Tode, mehr fürchten 
als hoffen, und dahero der entſcheidenden 
fuͤrchterlichen Stunde des Todes, die fie ent- 
weder ewigen Freuden, oder Quaalen uͤber⸗ 
giebt, nicht anders, als mit Zagen entgegen 
coe 361 O 5 gehen. 


Mareellinus ſtarb auf dieſe Art, und Seneca ſagt 
von ihm: Ep. 77. — paulatim defecit: vt aie- 
bat, non, fine quadam voluptate, quam afferre 
folet leuis diſſolutio, non inexperra nobis, quos 
aliquando liquit animus. — Quamuis enim mor- 
tem fibi conſeiuerit, tamen molliſſime exceffic, er 
vitae elapſus eft, 
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gehen. — Ein andrer Grund, warum ſelbſt 
fromme Leute, die eine ſelige Unſterblichkeit 
hoffen, ſo wenig Luſt zeigen, die Freuden des 
Himmels mit denen der Erde zu vertauſchen, 
ift vielleicht dieſer, weil fie jene zu wenig fene 
nen, und von ihnen faſt weiter nichts wiſſen, 
als daß ſie ewig, und unausſprechlich groß 
ſeyn werden. Der Himmel der Chriſten iſt 
nicht ſo dichteriſch, und fuͤr die Einbildungs⸗ 
kraft der meiſten ſo leicht zu faſſen, als ihre 
Holle, und bie Sehnſucht nach jenem iſt daa 
her auch in den wenigſten ſo groß, als die 
Furcht vor der Letztern: vorzuͤglich kann jene 
in dem nicht denkenden Theil der Menſchen 
unmöglich anders als ſchwach ſeyn, weil fie 
nicht begreifen koͤnnen, was fuͤr Seligkeiten 
in unaufhoͤrlichen Betrachtungen, und in dem 
Anſchauen der Gottheit genoſſen werden 
koͤnnen. ; : 


Wenn anders die bisherigen Bemerkungen 
aus der wahren Natur, und Geſchichte des 
Menſchen genommen find; fo kann man aus 
ihnen febr leicht die Fälle beſtimmen, wo Mens 
ſchen bey der Herannaͤherung des Todes gar 
keine Troſtgruͤnde gebrauchen, und wo wie⸗ 
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drum Liebe des Lebens, und Furcht es zu 
verlieren, auch durch die ausgeſuchteſten Troſt⸗ 
gründe nicht beſiegt werden koͤnnen. Eine 
eben fo leichte Folgerung aus der vorhergehen⸗ 
den Sägen ift diefe: daß alle wirkſame Troſt⸗ 
gruͤnde uns entweder überzeugen muͤſſen, daß 
das Leben kein ſo außerordentliches Gut ſey, 
deſſen Verluſt fo ſehr zu bedauren wäre, oder 
auch daß man den Tod für kein Uebel, viel 
leicht gar fuͤr offenbaren Gewinn zu halten ha⸗ 
be: oder endlich, daß, wenn das Leben auch 
als ein Gut, und der Tod als ein Uebel bee 
funden werden ſollte, die Furcht vor dem letz⸗ 
tern, als einen unvermeidlichen Unglück, doch 
immer eines vernuͤnftigen Mannes unwuͤrdig 
bleibe. Auf einen von dieſen Zwecken bezie⸗ 
hen fid) alle Troſtgruͤnde, die ich aus ben Af- 
ten vortragen werde: fie koͤnnen demjenigen, 
der durch höhere Mittel geſtaͤrkt iſt, wenig⸗ 
feng zur Aufklaͤrung des Phaͤnomenons diez 
nen, wie Menſchen ohne bie Huͤlfe einer goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung, ſelbſt ohne die Hoffnung 
der Unſterblichkeit, ruhig ſterben konnten: und 
von denjenigen, die unglücklich genug fino, 
der großen Stuͤtzen der Religion entbehren zu 
muͤſſen, zu eben der Abſicht angewandt wer⸗ 


den, 
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den, zu welcher fie von ben Weifen des Alter 
thums ſind erfunden worden. 

Ehe ich aber zu den Gedanken der Alten 
fortgehe; kann ich nicht umhin, beſonders 
jungen Freunden der Weisheit noch eine Be- 
merkung mitzutheilen, die ſie zu machen, viel⸗ 
leicht noch keine Gelegenheit gehabt haben. 
Geſetzt nehmlich, daß man durch Philoſophie 
und Religion den Werth des Lebens beſtimmt, 
und die Schrecken des Todes uͤberwunden hat, 
fe kann man doch destbegen nicht hoffen, daß 
unſere einmal gefaͤllten Urtheile uͤber Leben 
und Tod unveraͤndert dieſelbigen bleiben, und 
uns niemals in Faͤllen der Noth verlaſſen wer⸗ 
den: daß wir alſo den heranruͤckenden Tod 
mit eben der Gelaſſenheit empfangen werden, 
mit welcher wir ihn in Tagen der Geſundheit, 
und in großer Entfernung von ihm empfangen 
zu koͤnnen, uns ſchmeichelten. Es giebt nehm⸗ 
lich Krankheiten, die das ſtaͤrkſte Gebaͤude 
von Troſtgruͤnden uͤbern Haufen werfen, in 
denen Leben und Tod uns ganz was anders 
zu ſeyn ſcheinen, als wofuͤr wir ſie bis dahin 
gehalten hatten; Krankheiten in denen die 
durchdachteſten Grundſaͤtze ſich uns als die 
elendeſten Trugſchluͤſſe zeigen. Dieſe . 
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terlichen Wirkungen pflegen gewoͤhnlich mit 
langwierigen Krankheiten verbunden zu ſeyn, 
in welchen die Organen der Einbildungskraft 
eben ſo uͤbermaͤßig geſpannt, als unordentlich 
bewegt werden, und alle Begierden und Ber- 
abſcheuungen daher gleich ſonderbar, unna⸗ 
tuͤrlich, und heftig ſind. Auf der andern 
Seite giebt es wiedrum Zerruͤttungen unſers 
Körpers die uns aller Zuruͤſtungen wider den 
Tod uͤberheben, und uns keine Gelegenheit 
übrig laffen, die Stärke unſrer Grundſaͤtze, 
und die Groͤße unſers Muths zu verſuchen. 
Solche Krankheiten, die alle Troſtgruͤnde wi⸗ 
ber den Tod unnsthig machen, find gewoͤhn⸗ 
licher Weiſe hitzige, die die Kräfte des Koͤr⸗ 
pers und Geiſtes auf einmal fo febr erſchopfen, 
daß wir weder lebhaft wuͤnſchen, noch fuͤrch⸗ 
ken koͤnnen. Unter folchen Umſtaͤnden gruͤn⸗ 
det ſich die Reſignation, oder Gelaſſenheit, 
womit man das Leben zu verlaſſen, und den 
Tod zu empfangen bereit iſt, nicht auf die 
Staͤrke, ſondern allein auf die dußerfte 
Schwäche der geiſtigen Werkzeuge, wodurch 
alles, was wir vorher für Güter oder lle 
bel hielten, in die Klaſſe gleichguͤltiger 
Dinge alfo herabſinkt. — Der groͤßte Weie 
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fe, ) alſo der die Kunſt gut zu ſterben, wie die 
gut zu leben, ſtets zu ſeiner Hauptbeſchaͤftigung 
machte, kann nicht für-fein Verhalten in der 
letzten Stunde ſeines Lebens einſtehen; er 

j kann, 


) C'eft nons flatter de croire, que la mort 
nous paroifle de prés ce, que nous en avons 
jugé de loin, et que nos fentimens , qui ne 
font que foibleffe font d'une trempe affez 
forte pour ni point ſouffrir d'attente par la 
plus rude de tous les epreuves. — De for- 
te qu'il eft vrai, que quelque difpropor- 
tion, qu'il y ait entre les grands hommes, 
et les gens de commun, on a va mille fois 
les uns, et les autres recevoir la mort d'un 
meme vifage: mais ca toujours eté avec 
cette difference, que dans le mepris que 
les grands hommes font paroitre pour la 
mort, c'eft l'amour de la gloire, qui leur 
en ote la vue; et dans les gens de com- 
mun ce met qu'un effet de leur peu de 
lumiere, qui les empeche de connoitre la 
grandeur de leur mal et leur laiſſe la liber- 
té de penfer à autre chofe, Rocbefaucault- : 
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kann / fo febr er fich auch auf alles gefaßt ge 

macht hat, doch von einem ſorgloſen Thoren 

beſchaͤmt werden, ohne daß jener deswegen 

Tadel, oder dieſer das geringſte Lob verdien- 

te. Selbſt der wahre Philoſoph, der ſich der 

menſchlichen Gebrechlichkeit eben ſo gut, als 
der ihm eigenthuͤmlichen Staͤrke bewußt iſt, 
muß mit dem Auguſtus diejenige Todesart fuͤr 
die dte ) Euthanaſie erklaͤren, die die uns 
erwartetſte iſt, und den Faden ſeines Lebens 
in der kuͤrzeſten Zeit mit dem moͤglichſt klei⸗ 
nem Maaße von Schmerz abreißt. 
Hua ies 
Man muß nothwendig aufhören fid) vor 
dem Tode zu fürchten, “) fo bald man das 
- z Leben 
*) Nam fere quoties audiffet, cito ac nulla 
cruciatu defunctum quempiam fibi et fuis 
iv3avaziav fimilem (hoc enim et verbo vti 
folebat) precabatur. Sueton, in Vit, Au. 
guſti c. 09. 

**) Acfchines in Axiocho p. 90. Ed. Clerici, 
Plut. Conf. ad Apoll. p. 188-201, Ed. Steph. 
Graec. Tom. I. Seneca Conf, ad. Polyb, 
628. Ep. 77. Lucret. V. v. 222. 
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Leben recht zu wuͤrdigen, und einzuſehen an⸗ 

faͤngt, daß in dem Leben, auch des gluͤcklich⸗ 

ſten Menſchen, das Vergnuͤgen vom Schmer⸗ 

ze, das Gute vom Boͤſen, kurz: Gluͤckſelig⸗ 

keit vom Elende uͤberwogen werde. Der Tod 

kann daher unmoglich ein Uebel ſeyn, weil er 

uns von einem Uebel befreyet. — Die Zahl 

der menſchlichen Freuden iſt nur ſehr klein, 

und ſelbſt diefe werden mit einem großen Auf⸗ 

wande von Sorgen und muͤhſeliger Arbeit 
errungen, und wann ſie errungen ſind, nur 

in wenigen ſchnell voruͤberfliegenden Augen⸗ 

blicken genoſſen. Sie ſcheinen unſere Seelen, 

und Leiber, als fremde Behauſungen zu ver⸗ 
meiden; ſo lange wir ſie aber auch feſthalten, 
iſt der Genuß dieſer ſo ſeltenen augenblickli⸗ 
chen Vergnuͤgungen entweder durch einen ſie 
ſtets begleitenden Schmerz, oder auch durch 
die Aengſtlichkeit, ſie zu verlieren, verbittert. 
— Auf der andern Seite kommen Krankhei⸗ 
ten und Schmerzen der Seele ſowohl, als des 
Leibes, unerwartet, ungerufen ſelbſt als denn, 
wenn man ihnen mit der aͤuſerſten Vorſicht 
auszuweichen bemuͤht iſt, uͤber die zum Elen⸗ 
de beſtimmte Sterblichen her: fie zeigen fidh 
nicht einzeln, wie die Freuden, ſondern in 
; großen 
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großen zuſammenhaͤngenden Haufen, und la⸗ 
gern ſich rein und mit Freuden unvermiſcht im 
Menſchen, als wenn fie in ihm ihren anges 
wieſenen Sitz gefunden haͤtten. Nur allein 
zur Ertragung des Elendes ſcheint der Menſch 
Kraͤfte erhalten zu haben: Freuden und Ver⸗ 
gnügungen von einigen Augenblicken erſchop⸗ 
fen ihn, oder werfen ihn ganz nieder: und 
hingegen kann er ſich unter dem unaufhoͤrli⸗ 
chen Drucke eines vieljaͤhrigen Elendes auf⸗ 
recht erhalten. 
Man mag mit welchem Theile ſeines Le⸗ 
bens man will Abrechnung halten, ſo wird man 
immer finden, daß der Schmerzen mehr als der 
Vergnügungen waren, daß dieſe fluͤchtig, 
kurzdaurend und verdorben, jene hingegen an⸗ 
haltend und lauter waren. 
Schon als Kind wirft die Natur den 
Menſchen nackt, und huͤlflos ins Leben hin, 
wie das wilde Meer arme Schiffbruͤchige, 
die es verſchlungen hatte, an unwirthſame 
ufer ausſpeyt. Alle übrige, auch die verwor⸗ 
fenſten Thiere hat die Natur beſſer beſchieden, 
als den Menſchen, der ſtolz auf den Vorzug 
(t, ihr Beherrſcher zu ſeyn. Ihnen gab fie 
mit guͤtiger Freygebigkeit Nahrung, Beklei⸗ 
Mein. Schr. 2%, P dung 
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dung unb Oerter der Sicherheit: dieſen allein 
warf ſie, ohne die geringſte muͤtterliche Mit⸗ 
gabe, oder Ausſtattung den kriegenden Elez 
menten zum Raube hin. Mit Thraͤnen⸗ und 
Jammertonen begrüße er zuerſt das Licht des 
Tages. Beyde ſind Zeugen von dem ſich mit 
den erſten Augenblicken des Lebens anfangen⸗ 
den Elender und gewiſſe Vorbedeutungen der 
auf ihn wartenden Truͤbſale. 

So bald Sinne und Kraͤfte ſich zu ent⸗ 
wickeln anfangen, werden wir von einem 
ganzen Haufen von Lehrern unaufhoͤrlich ge⸗ 
quält, und diefe beſchwerliche Zucht und Ab⸗ 
haͤngigkeit nimmt bis ans Ende der Jugend 
mehr zu als ab. Derjenige Theil unſers Les 
bens alſo, der der ſchoͤnſte und ganz Genuß 
(con ſollte, wird in eine quaalvolle Vorberei⸗ 
tung auf die unſchmackhafte letztere Haͤlfte 
verkehrt. Gleich mit dem Hintritt ins maͤnn⸗ 
liche Alter ſtellen ſich nagende Begierden nach 
Ruhm und Ehrenſtellen, druckende Arbeiten 
und Nahrungsſorgen ein, die die meiſten 
Menſchen vor der Zeit beugen, und mit be⸗ 
ſchleunigten Schritten ins freudenloſe Alter 
fortreiſſen. Selbſt die wenigen, deren Be⸗ 
muͤhungen durch den fo febr re 
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Ruhm / durch Ehrenſtellen und Reichthuͤmer 
belohnt werden, erreichen in ihnen Guter, 
die nur ſo lange Guͤter ſcheinen, als ſie uns 
in gewiſſer Entfernung entgegen glaͤnzen, die 
aber, wenn fie erlangt find, vielmehr druͤ⸗ 
cken als befriedigen. Die Mühe, fie zu er⸗ 
halten, folgt unmittelbar der erſtern, wodurch 
ſie erworben worden, und die boshafte Freu⸗ 
de, andere durch den Pomp unſers Gluͤcks zu 
quälen kommt lange der aͤngſtlichen Furcht 
nicht bey, daß Neider und Feinde uns aus 
dem Beſitze von Guͤtern werfen moͤchten, die 
keinen Werth haben wuͤrden, wenn ſie nicht 
ſo ſauer erkauft waͤren, und ſo ſehr beneidet 
und ſtreitig gemacht wuͤrden. — Unter ei⸗ 
nem gleichdruͤckenden Gluͤck oder Unglück ges 
langen wir endlich ins ſpaͤte Alter, in wel⸗ 
chem alle menſchliche Leiden und Unfaͤlle zu⸗ 
ſammen zu fließen ſcheinen. Hier faͤngt die 
Natur ſchon an gleich einer harten Glaͤubige⸗ 
rin ihre Geſchenke wieder einzufordern: von 
einem nimmt ſie einen, von andern mehrere 
Sinne; ſelbſt diejenigen, die. fie nicht ver⸗ 
ſtuͤmmelt, ſchwaͤcht fie wenigſtens, raubt iha 
nen die edelſten Vorzuͤge und Kraͤfte, und 
laͤßt ſie zum zweytenmale in einen Zuſtand 
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von Kindheit zurückkehren, ber noch hůlfloſer 
und elender iſt, als derjenige, womit wir 
unſer Leben anfangen. Freuden und Tugen⸗ 
den fliehen das ſinkende Alter: unertraͤgliche 
Schwachheiten des Koͤrpers, und der Seele 
nehmen mit der Annaͤherung zum Grabe zu. 
Unſer Leben iſt daher einem bodenloſen Meere 
gleich, wo wir von allen entgegengeſetzten 
Winden herumgejagt, bald durch ſteigende 
Fluthen eine Zeitlang in die Hoͤhe gehoben, 
und bald durch die in den Abgrund ſich ſen⸗ 
kende Wogen hinabgezogen, und gegen ein⸗ 
ander getrieben werden, endlich entweder 
Schiffbruch leiden, oder doch ſtets zu fuͤrch⸗ 
ten haben. Das Leben der Menſchen iſt alfo 
wenn man es nur genau, und ohne Vorur⸗ 
theile unterſucht, ein wirkliches Uebel, und 
ein martervoller Zuſtand, aus welchem wir 
alle wuͤnſchen ſollten, ſo geſchwind, als moͤg⸗ 
lich befreyt zu werden. 

Goͤtter und Menſchen, Weife unb Um 
weiſe, ſtimmten alle darin uͤberein, daß das 
Leben der Menſchen mehr Uebel als Gutes, 
mehr Elend als Gluͤckſeligkeit enthalte. Alle 
Dichter ſind von Gemaͤhlden des menſchlichen 


Elendes voll. Die groͤßten philofopP 
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nannten das Leben ein Gefaͤngniß, worin wir 
zur Strafe ehemaliger Vergehungen einge⸗ 
ſchloſſen waͤren, und woraus wir nicht an⸗ 
ders, als durch den Tod erloͤſt werden koͤnn⸗ 
ten. Selbſt Goͤtter verkuͤndigten es dem Men⸗ 
ſchen, daß es beſſer ſey, nicht gebohren zu 
werden, als zu leben, und, wenn man ge⸗ 
bohren fep, fo geſchwind, als moglich zu 
ſterben. Sie belohnten die Froͤmmigkeit der 
beyden Juͤnglinge / die ihre Mutter, die Prie⸗ 
ſterin der Juno, ſelbſt zum Feſte gezogen hat⸗ 
ten durch einen ſchnellen Tod: und der große 
Apoll ließ den Trophonius, und Palamedes, 
die ihm zuerſt einen Tempel zu Delphi erbauten, 
zur Vergeltung ihrer Verdienſte in feinem Goͤt⸗ 
terſitze ſelbſt, in Elyſtum hinuͤberſchlummern. 
Auch wilde Volker, in denen die unver⸗ 
borbene Natur am allerſtaͤrkſten wirkt, wein- 
ten bey dem Eintritte ihrer Kinder in den 
Schauplatz des Lebens, und glaubten, daf 
von dem Drama unſers Lebens die letzte Sce⸗ 
ne die einzige ſey, die mit froͤlichen Taͤnzen, 
und lauten Freudenbezeugungen gefeyert 
werden muͤßte. : 
Wir ſollten daher den Tod als eine der 
größten und herrlichſten Erfindungen der Nas 
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tur loben, wodurch fie es bewirkt hat, daß 
die Marter gu leben nicht unaufhoͤrlich forts 
dauert. Das Leben iſt ein Geſchenk, das 
Niemand annehmen wuͤrde, wenn es uns 
nicht ohne unſer Wiſſen aufgedrungen wuͤrde: 
der Tod hingegen die einzige ſichere Arzney 
aller Uebel unſers Lebens, und der ſehnlichſte 
Wunſch des Elenden, der von ihnen erloͤſt zu 
werden trachtet. Dieſer ſetzt den erniedrigten 
Sclaven in diejenige Freyheit, die der uner⸗ 
bittliche Herr ihm verſagte: dieſer Isf die 
Bande des Gefangenen, der im finſtern Ker⸗ 
ker verſchmachtete: er allein zerſtoͤrt die 
ſchimpflichen Vorrechte, wodurch das Gluͤck 
Menſchen uͤber Menſchen erhebt, und macht 
diejenigen wieder gleich, die die Natur zu 
gleichen Vergnuͤgen und Rechten erſchaffen 
hatte. Im Tode hat noch Niemand ſchaͤn⸗ 
dende Armuth und Riedrigkeit, falſche Freun⸗ 
de, oder feindſelige Neider gefunden: er iſt 
ein ſicherer Freund, in deffen Schoos man 
ſein Haupt mit Zutrauen niederlegen kann. 
Durch ihn kann man den Nachſtellungen des 
falſchen Gluͤcks, den Drohungen und Mar⸗ 
tern wuͤthender Tyrannen trotzen, oder fid 
ganz entziehen. — Man muß daher den ^ 
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als ein wuͤnſchenswerthes Gut anſehen, weil 
es uns von unſerm Leben, oder, was einer⸗ 
ley iſt / von einem nie zu beſchreibenden, auf⸗ 
juzaͤhlenden Haufen von Uebeln erlöft. *) 


Geſetzt aber auch, unfer Leben enthielte 
mehr Gutes als Boͤſes, fo würde man fi) 
doch nicht vor dem Tode, als vor einem 
großen Uebel fürchten muͤſſen. Der Tod iſt 
entweder weiter nichts, als eine bloße Tren⸗ 
nung der Seele vom Leibe, ein Ausgang des 
unſterblichen Geiſtes aus dem zerbrechlichen 
Gefaͤngniſſe des Koͤrpers, worin er eingeſchloſ⸗ 
ſen war; oder er iſt auch ein gaͤnzlicher Untere 
gang des Menſchen, eine Zerſtoͤrung aller feje 
ner Kräfte und Werkzeuge, und ein Auf hoͤ⸗ 
ren alles Empfindens und Denkens. Im er⸗ 
ſtern Falle verſetzt er uns aus einem elenden 

74. irrdi⸗ 


Epikur war gat kein Freund von ſolchen Lobre⸗ 
den des Todes, oder von Declamationen wider 
das beben. Es iff entweder Unſinn, fagte er, 
ein beben zu erhalten, das uns mehr ungluͤcklich 
als glücktich macht; oder auch lächerliche Prah⸗ 
lerey, ein Gut herabzuſetzen, welches zu verlaſ⸗ 

fen, man noch keine Puff. hat. (X. Diog 187, 0 
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irrdiſchen mit nie aufhoͤrenden Leiden verbitter- 
ten Leben in dem Zuſtand einer ſeligen Unſterb⸗ 
lichkeit, wo wir in vollem Genuſſe aller Kraͤf⸗ 
te, die hienieden unentwickelt, ungebraucht, 
oder doch eingeſchraͤnkt waren, — in der Ge⸗ 
meinſchaft vollendeter Geiſter uns immer mehr 
und mehr der Gottheit naͤhern, und diejeni⸗ 
ge Gluͤckſeligkeit erhalten werden, wonach wir 
uns auf Erden nur ſehnen konnten. Im an⸗ 
dern Falle iſt der Tod freilich das Ende aller 
Freude, aber auch aller Leiden des Lebens: 
ein Zuſtand der tiefſten Ruhe, die, wenn ſie 
auch keine Gluͤckſeligkeit ift, wenigſtens auch kein 
Uebel genannt werden kann. Dem rechtſchaf⸗ 
fenen Manne, ſagte der ſterbende Sokrates, 
kann kein Unfall weder im Leben, noch im 
Tode begegnen: er bleibt immer, wo und was 
er auch iſt, unter der Aufſicht und dem 
en der uußerbichen Götter. ( Phaed. 
Pp. 63 

Wenn alſo auch mit dem Tode alles 
aus waͤre; ſo ſollte der Tod doch Niemanden 
fuͤrchterlich ſeyn: ſelbſt in dieſem Falle gruͤn⸗ 
det ſich Furcht vor dem Tode auf Unwiſſen⸗ 
heit, oder Vorurtheil. Er bleibt immer eine 
Erſcheinung, die aus den großen Geſetzen e 


— 233 


Natur folgt, und daher für einen Beobachter 
und Freund derſelben nichts widriges oder be⸗ 
fremdendes haben ſollte. So natürlich es 
war gebohren zu werden, zu leben, zu wa⸗ 
chen, und zu schlafen, zu effen und zu trin 

ken; eben fo natürlich iſt es, nach der Voll— 
bringung aller Geſchaͤfte des Lebens zu ruhen 
oder zu ſterben. (Aefch, de Morte p. 1 04. 
Sen. cap. 24. Plut. Conf, ad Apoll. p. rgo - 
201. Cic. Tulc. Qu. I. 37. cap. Diog. in 
Vit. Epic. X. 124. 125.) Was kann wun⸗ 
derbares oder unnatuͤrliches darin gefunden 
werden, wenn das Zerbrechliche zerbrochen, 
das Auflsgliche von einander geſondert, das 
Verbrennliche verbrannt, und das Vergaͤng⸗ 
liche zerſtoͤrt wird? — Der Tod ſagte Epikur, 
das was man fo übertrieben, das Schred- 
lichſte unter allen Schrecklichen genannt hat, 
kann uns Lebende gar nicht treffen; wenn er 
ift, fo find wir nicht mehr; und fo lange wir 
noch leben, iſt er nicht da. Er kann alſo 
weder Lebenden noch Toden Uebel zu fuͤgen, 
weil er nicht exiſtiret, fo lange jene noch find, 
und diefe nicht mehr da find, wenn er fic cin. 
fielt. Er ift daher niemals ein wahres ge⸗ 
genwaͤrtiges Uebel, E nichts ift alfo unver⸗ 


5 nuͤnf⸗ 
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nuͤnftiger, und widerſinniger, als Furcht vor 
einer kuͤnftigen Veraͤnderung, die uns ſelbſt 
alsdann, wenn fie da ift, kein Leid zufuͤgt. 
Eben fo dachte Arceſilas, wenn er (Plut. 
Conf, ad Apoll. 191.) ſagte: daß der Tod 
unter allen eingebildeten Uebeln das Eigen⸗ 
thümliche an fid) habe, daß er nur allein in 
der Entfernung unſaͤgliche Angſt, in der Naͤ⸗ 
he hingegen nicht den geringſten Schmerz 


verurſache. 


Die Furcht vor dem Tode wuͤrde weder 
ſo allgemein, noch ſo ſtark ſeyn (Seneca aus 


einem Werke des Polybius feines Freundes 


Ep. 24. und Plut. S. 184) wenn Menſchen 
bedaͤchten, daß ſterben und das Leben verlie⸗ 
ren, einerley ſey, und daß ſie alle Tage ſter⸗ 
ben, ohne ſich vor dieſem durch eine truͤbe 
Einbildungskraft nicht vergrößerten Uebel zu 
fuͤrchten. Eben der Tag, der uns das Licht 
des Lebens zeigt, fuͤhrt uns auch ſchon der 
Finſterniß des Grabes entgegen. Wir fallen 


nicht plotzlich in den Tod; ſondern rücken 


ihm allmaͤhlig naͤher und naͤher. Wir ſterben 
täglich, weil täglich ein Theil des Lebens vers 


lohren geht, und ſelbſt alsdenn, wenn wir 
wachſen, nimmt unſer Leben ſchon wirre g 
quil ir 
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Wir verlieren allmählich unſere Kindheit, und 
Jugend, für den ganzen verfloſſenen Theil 
unſers Lebens ſind wir geſtorben: und ſelbſt 
den gegenwartigen Tag, den wir leben, theis 
len wir mit dem Tode. So wenig das letzte 
Koͤrnchen, das aus einer Sanduhr heraus. 
fließt, die Sanduhr ausleert; ſo wenig macht 
der letzte Augenblick und Theil unſers Lebens, 
den wir einbuͤßen, allein den Tod aus: ſon⸗ 
dern vollendet ihn nur. Dann kommen wir 
durch einen letzten Schritt zu einem Ziele, 
dem wir waͤhrend unſers ganzen Lebens ent⸗ 
gegen gegangen ſind. Der Tod, durch den 
wir den elenden Reſt unſers Lebens verlieren, 
iſt der Letzte, aber nicht der Einzige. 


Wenn gleich der letzte Augenblick des Le⸗ 
bens, und das erſte Moment des Todes der 
Anfang eines ewigen Zuſtandes von Unem⸗ 
pfindlichkeit ſeyn folte; fo würde ich (ſagt 
Sokrates) den Tod dem ungeachtet fuͤr einen 
großen Gewinn halten, weil er alsdenn einer 
ruhigen traumloſen Nacht gleich wäre. (Soer. 
Apol. p. 40. Plut. ad Apoll. p. 186. 190. 
Cic. Tufc. Qu. I. 36. Xenoph. Cyropaed. 
VII. 7.) Wenn wir alle, faͤhrt er fort, und 

hier 


* 
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hier nehme ich ſelbſt den großen Koͤnig in Der 
ſien nicht aus, eine einzige Nacht aus unſerm 
ganzen Leben ausſuchen, in der wir durch kei⸗ 
nen Traum geftört, ſanft und tief geſchlum⸗ 
mert haben; ſo werden wir finden, daß alle 
uͤbrige Tage und Naͤchte unſers Lebens, die 
an Annehmlichkeit mit einer ſolchem Nacht 
zu vergleichen waͤren, ſehr leicht wuͤrden ge⸗ 
zaͤhlt werden koͤnnen. Iſt alſo der Tod ein 
tiefer, alle Sinne und Kraͤfte des Menſchen 
betaͤubender, Schlummer; ſo ſehe ich die ganz 
ze Ewigkeit von Zeit nach dieſem Leben als 
eine einzige lange Nacht an, die ich in dem 
tiefſten, und eben deswegen ſuͤßeſten Schlafe 
zubringen werde. Die Alten nannten den Tod 
und Schlaf, der auffallenden Aehnlichkeit we⸗ 
gen, Zwillinge oder Bruͤder: den Schlaf ent⸗ 
weder die kleinen Myſterien des Todes, oder 
eine vorlaͤuſige Einweihung ("recuuncig) in 
die große Geheimniſſe deſſelbigen. — Der 
verehrungswuͤrdige Diogenes von Sinope be⸗ 
ſtaͤtigte die Gedanken des Sokrates, und der 
übrigen Alten durch ſein lehrendes Beyſpiel. 
Der eiſerne Schlummer des Todes hatte ſich 
ſchon über den ſterbenden Weiſen niedergeſenkt / 
und als er in dieſem Zuſtande durch die E. 
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ge feines Arztes, wie er fid) befinde, auf ci- 
nige Augenblicke wieder erweckt wurde, ant⸗ 
wortete er ganz ruhig, daß ein Bruder den 
andern, der Tod den Schlaf zu umarmen an⸗ 
fange. — 

Die Menfchen wuͤrden weniger vor dem 
Zuſtande des Nichtſeyns erſchrecken, wenn ſie 
fich einmal daran gewohnten, ihn mit ihrem 
eigenen Zuſtande vor der Geburth zu verglei⸗ 
chen, von dem er im geringſten nicht unter⸗ 
ſchieden ift. (Lucret. III. 845.-5 5. Plut. 
Conf, ad Apoll. p. 190. Seneca ad Mar- 
cian, cap. 19. et Cicer. Tufc. Qu. I. c.) 
Gar nicht gebohren werden, und wann man 
gebohren war, wieder ſterben, ift eben fo ſehr 
daſſelbige, als gar kein Kleid oder Haus ge- 
habt, oder, wenn man ſie gehabt hat, beyde 
wieder verlohren zu haben. So wenig wir 
nun diejenigen Unfaͤlle litten, die vor unſerer 
Geburth vorher gingen, oder uns nach den 
Guͤtern ſehnten, die vor der Zeit unſers Da⸗ 
ſeyns genoſſen wurden; eben ſo wenig werden 
wir an den Uebeln Theil nehmen, und diejeni⸗ 
gen Freuden entbehren, die nach uns den 
Sterblichen werden ausgetheilt werden. Zwi⸗ 
ſchen einem nicht gebohenen, einem geſtorbe⸗ 

nen 
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nen Menſchen, — und einem Hippocentaur, 
oder einem Weſen, das nie war, und auch 
nie ſeyn wird, lågt fich gar kein Unterſchied 
angeben. So wenig wir da, als wir noch 
ungebohren waren, in die guten und bfen 
Schickſahle unſrer Vaͤter und Vorfahren ver⸗ 
wickelt wurden; ſo wenig koͤnnen wir nach 
dem Tode, wenn wir nicht mehr ſeyn werden, 
von dem Ungluͤck unſerer Kinder, und ent⸗ 
fernteſten Nachkommen getroffen werden. 
Wir werden alſo, wenn der Tod gleich Leib 
und Seele vernichtet, durch ihn doch nur in 
den Zuſtand von tiefer Ruhe, und Sicherheit 
zuruͤck geſetzt, aus dem wir durch den Anfang 
unſers Lebens hervorgezogen wurden. 

Der Tod und die auf ihn folgende ewige 
Unempfindlichkeit kann kein Uebel ſeyn, weil 
Tod die Beraubung aller Empfindung, ein 
Zuſtand des Nichtſeyns iſt, in welchem weder 
Freuden noch Leiden, weder Guͤter, noch Uebel 
ſtatt finden. (Luer. III. 873. et feq, Senec, 
ad Marc. c. 19.) ) So nothwendig es ift, 

daß 


. *) Mors omnium dolorum et folutio eft, et 


finis: vltra quam mala noftra. non exeunt, 
quae 
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daß derjenige, der ungluͤcklich ſeyn ſoll, ertz 
ſtiren muß; fo unmoͤglich iff es, daß derje⸗ 
nige, der gar nicht iſt, elend ſeyn, und wer⸗ 
den kann. Angenehme und unangenehme 
Empfindungen ſetzen immer ein empfindendes 
Subſtratum voraus, in welchem fie fid) auf⸗ 
halten: und da der Tod das empfindende 
Weſen ganz zerſtoͤrt und aufloͤſt, ſo kann man 
in und nach ihm unmoͤglich ungluͤcklich ſeyn. 


Selbſt das Nichtempfinden, oder der Zu⸗ 
ſtand der Unempfindlichkeit iſt vielen Men⸗ 
ſchen verhaßt und fuͤrchterlich. Sie ſtellen es 
fid) als etwas peinliches und entfegliches vor, 

à 285 von 
quae nos in illam tranquillitatem , in qua, 
antequam naſceremur, jacuimus, reponit, 

Si quis mortuorum miſeretur, et non na- 

forum miſereatur. Mors nec bonum, nec 

malum eft. Id enim poteſt aut bonum, 
aut malum effe, quod aliquid eſt: quod 
vero ipfum nihil eft, et omnia in nihilum 
redigit, nulli nos fortunae tradit. — Mala 


enim bonaque circa aliquam verſantur ma. 
teriam, 
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von Wuͤrmern verzehrt, oder in alle Winde 
zerſtreut zu werden. (Axiochus Aeſch. 84. 
86. p. Cic. Tufe. Quaeſt. I. 37. Lucr. III. 
883. ſeq.) — Allein ſolche Menſchen denken 
fich den Zuſtand der Unempfindlichkeit nicht, 
wie fie ihn denken ſollten, als eine voͤllige 
Gleichguͤltigkeit ihres entſeelten Leichnams ge⸗ 
gen alle Veraͤnderungen und Verwuͤſtungen, 
die ihn treffen koͤnnen. Sie leihen ihrem er⸗ 
ſtorbenen Koͤrper, ohne es zu wiſſen, Leben 
und Empfindung, ſind zu ſchwach, ſich aus 
dem Leben ganz ins Nichts des Todes zu ver⸗ 
ſetzen, und beurtheilen daher den Zuſtand ih⸗ 
tes empfindungsloſen Leibes nach dem was 
fie leiden würden, wenn fie lebend verbrannt, 
von Thieren zerriſſen, oder von Gewuͤrmen 
zernaget werden ſollten. — Das Nichtem⸗ 
pfinden kann daher Niemanden in Furcht 
ſetzen, der weiß, oder bedenkt, daß Schmerz 
und Elend zu gleicher Zeit mit Genfi ibilität 
aufhoͤren. 

Die meiſten Menſchen aber fuͤrchten ſich 
vor dem Tode und dem Nichtſeyn, nicht we⸗ 
gen der Uebel und Schmerzen, die ſie geben, 
ſondern wegen der Güter und Vergnuͤgungen, 


deren Beſitz und Genuß dadurch geraube wird. 
(A xio- 


er 24i 


( Axiochus p. 106, Luer. III. 90). Cic, I. 
c. 30.) Nur das beweinen fie, daß der Tod 

e aus dem Schooße einer geliebten Familie, 
aus den Umarmungen zaͤrtlicher Gattinnen, 
von den Liebkoſungen hoffnungsvoller aufbluͤ⸗ 
hender Rinder wegreißt: allein folche Menz 
ſchen bedenken nicht, daß der Tod zugleich 
alle peinliche Sehnſucht nach den verlohrnen 
Guͤtern, und Seligkeiten wegnimmt. Es i 
uumsglich ſagt Cicero, daß derjenige, ber 
nicht iſt, etwas entbehren kann. Das Wort 
entbehren, oder Mangel leiden iſt widerlich, 
weil es einen Verluſt von Gütern, aber auch 
dee ne Sg vod ae 


pefigen, die man bod) zu befigen wünfchte, * 
ein 

£n) ind 91936 . . i mahi p igili dk 
quod habere velis: gi âs, in ortho ae 
- it 


entbehren fo. viel heißt, als p Sabe u 


ein ſolcher Wunſch aber, und eine ſolche 
Sehnſucht nach abweſenden Guͤtern in Tod⸗ 
ten, die ſelbſt nicht = eda unmdglich 
Rt finden kann. 

Selbſt der Gedanke, daß $1 ber dut ein⸗ 
mal nicht ſeyn werden, iſt für vernuͤnftige 
Perſonen ein aufrichtender angenehmer Gedan⸗ 
fe, der uns antreibt, unſers Lebens recht zu 
genießen, und uns den unbeſonnenen Wunſch 
nach Unſterblichkeit wegnimmt. (Epic. apud 
Diog. X 124.) In dem ſeligen Vorgenuſſe 
der preis Ruhe durfen wir uns nicht durch 
die Vorausſetzung des freylich ſehr moͤglichen 
Falles ſtoͤhren lafen, (Lueret. III. 855. feq.) 
daß die Natur vielleicht nach Jahrtauſenden 
alle Beſtandtheile unſers Ichs wiedrum zu⸗ 
ſammen ſuchen, und aus ihnen einen Korper) 
eine Perſon zuſammenſetzen werde, die mit dem 
unſrigen vollig einerley ſey. Wenn eine ſolche 
EWiederbereinſgung aller Theile, die ehemals 
uns gehökten, n peus Wa in wel⸗ 

cher 


5 p quidem poteft. Carere enim fen- 
he &entis ell: nec fenfus in mortuo: ne carere 
gitur q uidem in mortué wer un 
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cher fie ehemals beyſammen waren, wirklich 
werden ſollte, ſo haben wir doch gar nicht 
noͤthig / uns vor allen den Unfaͤllen, und 
Schmerzen zu fürchten, die ein ſolches von 
neuem zuſammengeſetztes Ganze treffen fón: 
nen, und treffen werben. Mit ber Zerſto⸗ 
rung unſers Leibes nemlich hoͤrten wir, hoͤr⸗ 
te unſere Perſon auf; und alle Veraͤnderun 
gen alſo, die mit dem einmal aufgeloͤſten, und 
nachher wieder vereinigten Theilen unſrer ſelbſt 
vorgehen, werden wir eben ſo wenig empfin⸗ 
den, als wir alle diejenigen empfanden, und 
uns zurechneten, die mit dem zerſtreuten 
Grundſtoff unfer Korpers vor deſſen Verei⸗ 
nigung zu unſerer Perſon vorging. - 


Der Tod ift alfo, wenn er auch ein Zu⸗ 
ſtand des Nichtſeyns, oder der Anfang davon 
ſeyn folte; wenigſtens kein Uebel, und kann 
alfo auch nicht als ein folches gefürchtet wer⸗ 
den. Waͤre der Tod hingegen eine bloße 
Trennung der Seele vom Leibe, ein Ueber⸗ 
gang in ein beßeres Leben, ſo koͤnnte man ihn 
nicht nur kein Uebel, man muͤßte ihn ein Gut 
nennen, und als ein ſolches wuͤnſchen, in ſo 
fern dieſer Wunſch mit den heiligen Rathſchlug. 

) Q 2 ſen 
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fen der alles leitenden Vorſehung verein⸗ 
bar iſt. ja 3i or s 
Es giebt viele Gruͤnde, bie es hoͤchſt 
wahrſcheinlich machen, daß der Tod nur eine 
Abſonderung des Unſterblichen vom Sterbli⸗ 
chen (ep, und daß der beſſere Theil, unſere 
Seele, niemals fortzudauern aufhoͤren werde. 
(Plato in Phaedone p. 70. et fq. T. I. Opp. 
Aefchines de Morte p. 100. et 108. Xe- 
noph. Cyrop. VIII. 7. Cicer. Tufe. Quaeſt. 
Nan TEN Op mss ur tides cuu f 
Es iſt ein allgemeines Naturgeſetz, ſagt 
Plato, daß alles, was entſteht, und unter⸗ 
geht, aus dem ihm entgegen geſetzten entſteht, 
und in das entgegen geſetzte wieder untergeht. 
Bewegung entſteht aus Ruhe, wie Ruhe aus 
Bewegung; das Größere aus dem Kleinern, 
das Kleinere aus dem Groͤßern; Schlafen 
aus dem Wachen, und ſo auch Tod aus dem 
Leben. Aber, ſo wie auf Schlaf ſtets Wa⸗ 
chen folget; ſo iſt es wahrſcheinlich, daß aus 
dem Tode ſelbſt wiedrum Leben entſtehen wer⸗ 
de. Die Natur wuͤrde ſonſt allein in dieſem 
Falle ein allgemeines Geſetz brechen, vermoge 
Sefin fie einen jeden Gegenſtand, ober Zu⸗ 
“fiand aus dem ihm entgegen l 
ST & ringt. 


bringt. Wenn nicht auf Tod neues Leben; 
folgte; fo wuͤrde die Natur nicht allein man⸗ 
gelhaft, ſondern auch unfähig ſeyn, den Abe 
gang der verſtorbenen Geſchoͤpfe zu erſetzen. 
So wenig es auf die Laͤnge wachende Men⸗ 
ſchen geben koͤnnte, wenn keiner von denen 
die einſchlafen, wiedrum aufwachte; eben (o 
wenig koͤnnte etwas Lebendes uͤbrig bleiben, 
wenn alles was ſtuͤrbe, in einem ewigen To⸗ 
desſchlummer begraben bliebe. 

Die Seele iſt in ihren Wirkungen ſo ſehr 
von allen Aeuſſerunz en koͤrperlicher Kraͤfte 
verſchieden, daß man fie unms SIM 
artige und denſelbigen Geſetzen des Untergangs 
unterworfene Weſen anſehen kann. Alle Din⸗ 
e die exiſtiren, laſſen ſich, fàgt Plato, in 

wo Arten abtheilen, in ſichtbare und veraͤn⸗ 

derliche, und ſolche, d die durch keinen aͤuſſern 
Sinn wahrgenommen werden tonnen fid): 
ſtets gleich, und ganz unwandelbar finds 

In die erſte Klaſſe gehören unſere ſterbliche 
Leiber, und alles, was in der Natur aus 
mehrern Beſtandtheilen zuſammengeſetzt ift. 
Von der zwoten Art iſt Gott der unbegreifli⸗ 
che, und die in ſeinem Verſtande von Ewig⸗ 
keit her gegen waͤrtige a oder allgemei⸗ 
23 nen 
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nen Begriffe. Mit dieſen find. unfere Seelen 
entweder gleichartig, oder ihnen doch unend⸗ 
lich naͤher verwandt, als dem hinfaͤlligen ver⸗ 
gaͤnglichen Körper. Alle ihre eigenthümliche 
Vorzuͤge und Kräfte zeugen von einem hoͤhern 
Urſprunge, oder von einer goͤttlichen, wenig⸗ 
ſtens von einer der goͤttlichen mehr als der 
loͤrperlichen fid) naͤhernden Natur. Das Ge- 
daͤchtniß, welches eine Unendlichkeit von Vor⸗ 
ſtellungen umfaßt, Verſtand und Vernunft, 
durch die ber Menſch Wiſſenſchaften erfunden, 
Kuͤnſte entdeckt, die Erde gemeſſen, die Ties 
fen der Himmel und Erde ergruͤndet hat, 
durch die er endlich fid) ſelbſt gezaͤhmt, Staͤd⸗ 
te erbaut, Reiche errichtet, und ſich vor al⸗ 
len uͤbrigen Thieren zum Beherrſcher der Erde 
erhoben hat, find lauter Vollkommenheiten, 
die man niemals in irgend einem uns bekann⸗ 
ten Koͤrper entdeckt hat, Vorzuͤge, die auf 
eine Verſchiedenheit des Weſens, worin ſie 
wohnen, und eine Aehnlichkeit derſelben mit 
der ewigen und unwandelbaren Gottheit zu⸗ 
ruͤckſchließen laſſen. Selbſt unfer Korper 
wird nicht einmal gleich nach dem Tode ein 
Raub der Verweſung, und nicht gleich in fti" 


ne Beſtandtheile aufgeloͤ iel wahr⸗ 
En eſtand Mile anf ff; um pi ſchein⸗ 


u 


p. 100. in Phaedro p. 245. et Cie. Tufe, 
Qu. I. 23. dé Senec. c. 2r) fann aufhören 
bewegt zu werden, was von andern Gegen: 
ſtaͤnden bewegt wird, und den Grund feiner 
Bewegung auſſer ſich ſelbſt hat; und eben ſo 
kann nur dasjenige aufhoͤren zu leben, was 
von andern Dingen auſſer ihm beſeelt wird. 
Die Seele zam a daher nie auf⸗ 

dren zu leben, und thaͤtig zu ſeyn, weil fie 
be ide de ber pes der Thaͤtigkeit, ein 
ſelbſcſtändiges von allen Dingen auffer ihr un: 
abhaͤngiges Principium der Bewegung in fid) 
ſelbſt hat. Alle Körper, in denen keine See: 
len wohnen, find ohne Leben und Thaͤtigkeit, 
und beyde finden ſich hingegen in denen zu⸗ 

ammen, die durch Seelen bewegt werden. 
Als ſolche ſelbſtſtaͤndige Prineipia von Leben 
und Thoͤtigkeit muͤſſen Seelen nothwendig 
ewig und unvergaͤnglich ſeyn, weil fie fid) 
ſelbſt nicht verlaſſen, aus ſich nicht herausge⸗ 
hen, und Korper ihnen das nicht nehmen koͤn⸗ 
nen, was ſie ihnen nicht gegeben, ſondern 
er 2 4 im 
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im Gegentheil allein von den Seelen mitge⸗ 
theilt erhalten haben. 


Daran koͤnnen Vernuͤnftige ſich gar nicht 
ſtoßen, daß ſie die Seele nicht mit ihren Sin⸗ 
nen wahrnehmen, ihre Natur und Wohnung 
fo wenig, als die Art ihres Ein» und Auszugs 
in und aus dem Koͤrper zu begreifen im 
Stande ſind. So wie das Auge andere Ge⸗ 
genſtaͤnde ſehr helle, ſich ſelbſt hingegen gar 
nicht ſieht; eben ſo durchdringt die Seele die 
Raͤume aller möglichen und wirklichen Welten, 
und erkennt dennoch ihre eigene Natur, und 
die Art ihrer Vereinigung mit dem Korper 
nicht. — Es giebt aber auch auſſer der 
Seele viele andre Dinge, deren Weſen noch 
unbegreiflicher, und deren Wirklichkeit nichts 
deſtoweniger unlaͤugbar iſt. Selbſt die Gott⸗ 
heit offenbart ſich keinem unſerer Sinne: und 
doch ſind wir von ihrem Daſeyn auf das Fe⸗ 
ſteſte uͤberzeugt, ungeachtet wir weder ihre 
Natur, noch die Art, wie ſie wirket, erklaͤ⸗ 
ren koͤnnen; daß ſie iſt, ſchließen wir aus ih⸗ 
ren Werken; und eben ſo muͤſſen wir von den 
Thaͤtigkeiten der Seele auf ihre Wirklichkeit 
und Vollkommenheiten fortſchließen. 


Endlich 
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Endlich, ſagt Plato, ( Phaedon, p, 64, 
feq. Cie. T. Q. I. 31.) wenn Wahrheit an. 
ders in der Erkenntniß unveraͤnderlicher, ewi⸗ 
ger und unumſtoͤßlicher Begriffe und Saͤtze; 
Gluͤckſeligkeit, in einer Gleichheit oder Annaͤ⸗ 
herung zur Gottheit beſteht; ſo erreichen wir 
beyde, nach denen wir uns doch in dieſem Qe. 
ben ſo ſehr ſehnen, entweder gar nicht, oder 
wir gelangen auch zu ihrem Beſitze erſt in einer 
beſſern Welt, in die der Tod uns hinuͤber 
ſetzt. Auf dieſer Erden wird unſer unſterbli⸗ 
cher Geiſt durch die heftigen Eindrücke von 
Schmerz und Vergnügen, die die aͤuſſern 
Sinne erſchuͤttern, und durch die unbaͤndigen 
Leidenſchaften, die die irrdiſchen Scheinguͤter 
erregen, in einem beſtaͤndigen Taumel erhal⸗ 
ten, und von der ruhigen Aufſuchung der 
ewigen und unveraͤnderlichen Wahrheit zuruͤck⸗ 
gezogen. Alle unſere Sinne ſind eben fo truͤg⸗ 
lich, als die Gegenſtaͤnde auſſer ihnen un⸗ 
wahrnemlich ſind. Jene dringen nicht in 
das innere zuſammengeſetztere Weſen, deren 
Oberflaͤche ſie nicht einmal auf eine gleichfoͤr⸗ 
mige Art wahrnehmen: und dieſe ſind in un⸗ 
aufhoͤrlichen Verwandlungen, nicht als fliese 
ſender Staub, ohne feſte unverlierbare Eigen: 
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ſchaften. Alle Kenntniſſe alſo, die unfere 
Sinne uns liefern, ſind nichts als Tand, als 
betruͤgeriſche Taͤuſchungen, die eine nach 
Wahrheit duͤrſtende Seele unmoͤglich befrie⸗ 
digen koͤnnen. — Wir naͤhern uns dieſer 
uns fliehenden Wahrheit nur in den wenigen 
gluͤcklichen Augenblicken, wenn wir Sinne und 
Fleiſch ertoͤdten, uns in uns ſelbſt hineinzie⸗ 
hen, fo wenig als moglich empfinden, und 
uns mit dem ewigen, in der Seele ſchlum⸗ 
mernden Begriffen beſchaͤfftigen. Selbſt hier 
auf Erden alſo kann Wahrheit nur durch eine 
Abſonderung der Seele vom Leibe erblickt 
werden: und auch nur auf diefe Art konnen 
wir Gluͤckſeligkeit erlangen, die eine Annaͤhe⸗ 
rung zur hoͤchſten Gottheit iſt, welche fern 
von allen Empfindungen und Leidenſchaften in 
dem Anſchauen ihrer Vollkommenheiten, und 
aller ewigen Wahrheiten unausſprechliche 
Wonne genießt. Weltweiſe alſo, die hier, 
fo lange. fie im Korper eingeſchloſſen find, fid) 
der Wahrheit und Gluͤckſeligkeit naͤhern wol⸗ 
len, muͤſſen ſchon waͤhrend ihres irrdiſchen 
Lebens ihre Seelen von den Geſellſchaftern, 
e e zu trennen, at, heißt, zu 

erben 2 iſt dahe wahr 
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ſcheinlich, daß, wenn der Tod die Trennung, 
die unſere wichtigſte Beſchaͤftigung, waͤhrend 
dieſes Lebens, ſeyn ſollte, ganz zu Stande 
bringt, daß wir alsdenn Wahrheit reiner er— 
kennen, und Gluͤckſeligkeit ungeſtoͤrter genieſ— 
ſen werden, als jetzo, wo Sinne und Leib uns 
immer noch zu vergaͤnglichen Guͤtern hinzie⸗ 
hen. Mit Recht kann man daher den Leib 
das Gefaͤngniß, und die Sinne die Feſſeln 
der Seele nennen, von welchen der Tod ſie 
wahrſcheinlich befreyen wird. 

Selbſt unſere Sorgen und Entwuͤrfe 
(Tuſc. Qu. c. 12. 14.) die ſich uͤber unſer 
Grab hinaus erſtrecken, und ſich auf das, 
was nach unſerm Tode vorgehen wird, bezie 
hen, beweiſen allgemeine Ahndungen, daß 
die Begebenheiten nach dem Tode, uns nicht 
ganz gleichgültig ſeyn werden. Wir pflanzen 
Baͤume, von denen wir gewiß wiſſen, daß 
ſie erſt unſern Enkeln Fruͤchte tragen werden, 
und machen in unſern letzten Willen Anord⸗ 
nungen, die unſere zuruͤckbleibenden Kinder 
und Freunde betreffen: lauter Bemuͤhungen, 
die wir niemals übernehmen wuͤrden, wenn 
wir nicht überzeugt waͤren, daß wir auch nach 
dem Tode noch an dem Gluͤck und Ungluͤck 

; gelieb⸗ 
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geliebter Perſonen einigen Antheil nehmen 
werden. — Endlich erhellt aus den Be⸗ 
graͤbnißgebraͤuchen und Feyerlichkeiten, die 
alle Volker entweder zur Erhaltung des Ge: 
vächtniffes, oder auch zur Verehrung ihrer 
Vorfahren unter ſich eingefuͤhret haben, daß 
ſie den Tod nicht als den gaͤnzlichen Unter⸗ 
gang des Menſchen, ſondern als eine Reiſe 
in eine andere Welt angeſehen haben. — Eine 
ſolche allgemeine e Ueberzeugung von der Un⸗ 


„daß der Ge⸗ 
danke in der menſchlichen Natur gegründet 


fo» unb baf bic Vorſehung, die uns alle (à 
ähnlich bildete, uns auch auf diefe offi 
gen hinzuleiten, die Abſicht gehabt habe. 


Ich würde mit Recht (fagt. Sokrates S. 
63. Phaedon.) wider die mir bevorſtehende 
Todes art aufgebracht epu, wenn ich nicht fo 
feft von der Unſterblichkeit der! Seele überzeugt 
waͤre. Jetzt aber gehe ich froh, und mit der 
großen Hoffnung, meinen Zuſtand zu verbeſ⸗ 
ſern, dem Tode entgegen, weil ich weiß, daß 
er mich in die Geſellſchaft eben fo guter Gst- 
ter, und beſſerer Menſchen, als ich hier ver⸗ 
laſſe, berſetzen wird. epe 


p 
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Merkwuͤrdig iſt es, daß bie groͤßten unter 
den alten Philoſophen, wenn ſie von ihren, 
oder anderer rechtſchaffener Maͤnner Schickſa⸗ 
len nach dem Tode redeten, immer nur einen 
doppelten Zuſtand fuͤr moͤglich hielten, ent⸗ 
weder den Zuſtand einer gaͤnzlichen unempfind⸗ 
lichkeit, oder auch den einer unbegraͤnzten 
groͤßern Seligkeit, als ſie in dieſem Leben ge⸗ 
noſſen hatten. Entweder hoͤren wir ganz auf 
zu empfinden, und zu denken, oder wir keh⸗ 
ren zu den Sternen, und den unſterblichen 


Schutzſchrift, und Kenophon den Cyrus am 
en paͤdie ſagen. So auch Cicero. 


Schwachheiten unterworfen geweſen, die auch 
dem groͤßten und beſten der Menſchen unver⸗ 
meidlich bleiben, nach dem Tode von einer 
gerechten guͤtigen Gottheit koͤnnten verſtoßen 
mern rien 


xi 


laubten, und keinen andern, als ſolchen 


Vom 
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"Vom glücklichen Zuſtande der reinen und 
abgeſchiedenen Seelen machten die Philoſophen 
der Griechen ganz andere Beſchreibungen, als 
die aͤlteſten Theologen und Dichter unter dem 
Volke verbreitet hatten; der Himmel der Phi⸗ 
loſophen hatte ganz andere Freuden, als das 
Elyſium, von welchen Homer und Pindar ſo 
reitzende Gemaͤlde liefern. Das Letztere ent⸗ 
hielt lauter ſinnliche Vergnuͤgungen und Zer⸗ 
ſtreuungen, in denen die rohen Krieger der 
Heldenzeit ihre einzige Gluͤckſeligkeit fanden: 
das Elyſium der Philoſophen hingegen war 
für ein ausgebildetes, und feineres Zeitalter 
zubereitet, das Freuden, und Arbeiten des 
Geiſtes nicht nur ſchaͤtzte, ſondern auch denen 
des Körpers ſehr weit vorzog. Sokrates 
ſetzte die groͤßte Seligkeit jenes Lebens (Apol, 
Plat. p. 41.) in dem Umgange mit den großen 
Geſetzgebern, Helden, Weiſen, und Dichtern 
der Vorzeit, und in eben ber Ausforſchung 
von Perſonen, die in dieſem Leben feine Lieb» 
lingsbeſchaͤftigung geweſen war. Plato hin⸗ 
gegen glaubte, daß eine ungeftórte Unterſu⸗ 
chung der ewigen Wahrheiten, und die freye 
ungehinderte Betrachtung der unermaͤßlichen 


Himmelskorper, und aller uns entweder ume 
* bekann⸗ 
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bekannten, oder doch rátbfelfaften Wunder 
der Natur die reinen entbundenen Seelen be⸗ 
ſeligen wuͤrde. So auch Cic. I. Tuſc. Quaeſt. 
et in Somnio Scipionis, Senec.ad Polyb, c. 
27. ad Marciam. c. 25. | 


Der Tod mag aber, ſagt Seneca, das 
Ende alles Lebens, oder der Anfang eines 
beſſern ſeyn; fo ift es immer unertraͤglicher 
Stolz, wenn man fid) einem allgemeinen Ges 
ſetze der Natur entziehen will, die alles, was 
fie geſchaffen hat, auch wieder zerſtoͤrt, und 
eben dahin zuruckruft, woraus ſie es hervor 
gezogen hatte (Senec. ad Polyb. 20. 21.) 
Von allen Werten der Kunſt, die die Haͤnde 
ſterblicher Menſchen ausarbeiteten, und von 
den noch dauerhaftern Werken der Natur war, 
und iſt kein einziges unſterblich. Selbſt die 
ſtolzen Wunder der Welt, und wenn ſonſt die 
ehrgeitzige Vermeſſenheit ſpaͤterer Jahrhunder⸗ 
te noch etwas Groͤßeres hervorgebracht hat; 
ſind ſchon alle zerbrochen, oder werden auch 
in einigen Jahrtauſenden, die nur Augenbli⸗ 
cke der Ewigkeit ſind, dem Erdboden wieder 
gleichgemacht werden. Richts iſt unvergaͤng⸗ 
lich, und nur wenige Dinge ſind langdaurend. 
jei Zwar 
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Zwar iſt nicht alles auf dieſelbige Art zer; 
brechlich; allein wenn auch gleich der Unter⸗ 
gang der Dinge verſchieden iſt: ſo muß doch 
nichts deſto weniger alles was entſtanden iſt, 
einmal wieder untergehen. Selbſt dieſer un⸗ 
ermeßlichen Welt drohen einige den Untergang, 
und ihrer Behauptung nach, wird ein Tag 
kommen, der dies herrliche, ſo genau zu; 
ſammenhaͤngende Weltgebaͤude auseinander 
reißen, und in die alte ewige Nacht zuruͤck⸗ 
ſtuͤrzen wird. — Nun komme einer und weh⸗ 
klage uͤber den Tod einzelner Seelen, oder bee 
weine die Aſche von Carthago, Corinth und 
Numantia, oder wenn ſonſt etwas von einer 
noch groͤßern Hoͤhe in Staub geſunken iſt, — 
da ſelbſt dasjenige zerſtoͤrt werden wird, was 
nicht einmal einen Raum hat, wohin es fah 
im kann. 


Wer it, bey fo ollgemeinen Geſetzen den 
Verwuͤſtung, unverſchaͤmt genug, zu verlan⸗ 
gen, daß er und die Seinigen allein verſchont 
bleiben, und ein einziges Haus aus den 
Truͤmmern gerettet moͤchte, in welche ſelbſt 
das unbegreifliche Ganze dereinſt zerfallen 
wird. — Ein Troſt muß es daher fuͤr m 

je 
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jeden einzelnen Sterblichen ſeyn, daß er eben 
das leidet, was alle vor ihm gelitten haben, 
und alle nach leiden werden. Die guͤtige Na⸗ 
tur ſcheint auch das unvermeidliche Schick. 
fal, was alle Menſchen für das größte 
Uebel halten, deswegen allgemein gemacht zu 
haben, damit die Haͤrte deſſelbigen durch die 
Gleichheit der Leidenden gemildert wuͤrde. 
Allein unmöglich (ſagt Cicero Tufe: Quseſt. 
I. 42.) kann etwas ein wahres Uebel ſeyn, 
was die Natur uͤber alle Weſen, und Men⸗ 
ſchen, ſowohl gute als bof, verhaͤngte 
at. i ee NY nee 
- Es zeugt aber nicht blos von unleidlichem 
Stolze, wenn man auf den Vorzug von Un⸗ 
vergaͤnglichkeit Anſpruch macht, ſondern auch 
von der ſchwärzeſten Undankbarkeit, wenn 
man auf die Anforderungen der Natur das 
Leben nicht wieder zuruͤck geben will, was ſie 
Niemanden als ein ganz veraͤußertes Eigen⸗ 
thum, ſondern allen nur zum Nießbrauche 
auf eine Zeitlang anvertrauet hatte. Es iſt 
Ungerechtigkeit einem freywilligen Geber nicht 
die Bedingungen frey zu laſſen, unter welchen 
er ein Geſchenk mittheilen will: unerſaͤtrliche 
Mein. Schr. 2 B, R Gierig⸗ 
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Gierigkeit, nicht auf das Gute RNuͤckſicht zu 
nehmen, was man empfangen hat, und über 
Schaden, und Beleidigung zu klagen, wenn 
man genutzte, und auf eine Zeitlang nieder⸗ 
gelegte Güter wieder ausliefern ſoll: endlich 
Undankbarkeit, wenn man das Ende von 
Wohlthaten als wirklich zugefuͤgtes Unrecht 
anſieht. (Senec, ad. Polyb. c. 29.) Nur 
alsdann, ſagte der philoſophiſche Menander, 
(ap. Plut. I. 179.) wuͤrden wir uns mit eini⸗ 
gem Rechte uͤber die Unfaͤlle, und das Ende 
des menfchlichen Lebens beklagen konnen, wenn 
die Natur oder eine Gottheit fid) verbürgt 
Hätte, uns gegen beyde in Sicherheit zu ſetzen. 
Jetzt aber, da ſie einen jeden einzelnen Men⸗ 
ſchen, mit dem ganzen uͤbrigen Geſchlechte 
unter denſelbigen Bedingungen gebohren wer⸗ 
den laßt; ſo ſollten wir auch ohne Anſtand ein 
Darlehn wiedergeben, welches ſie uns auf ei⸗ 
ne unbeſtimmte Zeit ſo gegeben hatte, daß ſie 
s nach Wachen wieder dem könnte. *) 


EO Wem dk, — eine Reiſe in 


"ug s grobe beride xit anbühe, aber zune 
alle 
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uns allen laͤge es, als dankbaren Schuldnern 
ob, ſie deswegen zu preiſen, daß ſie uns 
waͤhrend unſers ganzen Lebens ſo viele Freu⸗ 
den hat genießen laſſen, und uns zugleich mit 
einer unſere Schwaͤche ſchonenden Güte den 
Zeitpunct entzogen hat, in der ſie ihre 
Forderung wieder beytreiben will. (Plut, 
p. 185.) 


Die göttliche Natur koͤnnte einen jeden, 
der des bevorſtehenden Todes wegen in weibi⸗ 
ſche Seufzer oder aufruͤhreriſches Murren 


N 2 aus⸗ 
alle ihre Schönheiten und Vergnügungen ſowohl, 
als ihre Mangel, und Unbeguemlichkeiten ſagte; 

fo würdeſt du kein Recht mehr behalten, dich 
über widrige Bufale, die dir begegnen könnten, 
zu beklagen. — Eben fo wenig durfen wir aus dem 
Tode Vorwürfe wider die Natur hernehmen, da 
fie fld blos unter der Bedingung anheifchig ges 
macht hat, uns alle Freuden des Lebens empfin⸗ 
den zu laſſen, damit wir andern den Genuß bets 
ſelbigen wieder abtreten follen, — Die Stelle im 
Seneca ift fehe prächtig, aber faf ganz Derlama⸗ 
tion. Conſ. ad Marciam c. 1g, 
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ausbraͤche, auf folgende Art anflagen. (III. 
Lucr. 944. et ſeq) Wenn dir anders, un⸗ 
zufriedener Sterblicher, dein Leben werth 
war, und nicht alle Guͤter und Freuden, die 
ich auf dich herabgeſchuͤttet habe, wie durch 
ein durchloͤchertes Gefaͤß weggefloſſen ſind; 
warum gehſt du nicht, als ein mit Leben ge 
ſaͤttigter Gaſt, aus der ſchoͤnen Herberge, 
worein ich dich ſo lange Zeit mit ſo vieler 
Freygebigkeit unterhalten habe, in eine ſelige 
Ruhe über, die bir wiederum durch meine 
Guͤte zubereitet iſt? Ich habe dir alle Schoͤn⸗ 
beiten des Himmels und der Erde in ihrer 
unbeſchreiblichen Mannigfaltigkeit gezeigt, 
und dich alle Vergnuͤgungen genießen laſſen, 
fuͤr welche dem Menſchen nur Sinne gegeben 
ſind. Es iſt mir unmoͤglich neue Reize, und 
Freuden fuͤr dich zu erfinden, und wenn ich 
dir gleich das Leben noch ganze Jahrhunderte 
durchfriſtete; ſo wuͤrdeſt du doch denſelbigen 
Kreis von Wachen und Schlaf, von Eſſen und 
Trinken, von Arbeiten und Zerſtreuungen bis 
zum Ekel durchlaufen muͤſſen. Beſſer alſo iſt 
es, daß du deinen Enkeln und Kindern Platz 
machſt, wie deine Vorvaͤter dir weichen muf- 
ten / 
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ten / damit auch andere mit friſchen Kräften, 
und nicht abgenutzten Sinnen der Guͤter des 
Lebens ſich erfreuen koͤnnen, die fuͤr dich 
ganz unſchmackhaft geworden find. — Dei⸗ 
ne unbeſonnene Liebe zum Leben laͤßt dich nicht 
ſehn, daß du gegen mich, und andere noch 
werdende Menſchen ungerecht biſt, die ich 

nicht hervorbringen fónnte, wann ich der Bes 
ſtandtheile derer, die ausgelebt haben, ent⸗ 
behren muͤßte. Weder Weisheit noch erhabe⸗ 
ne Thaten erwarben den groͤßten Geſetzgebern, 
Heerfuͤhrern und Weiſen aller Volker und 
Jahrhunderte des Leibes Unſterblichkeit, und 
du Erdenſohn! der du ohne Erröthen nicht 
einmal daran denken kannſt, dich mit fo vica 
len Goͤttergleichen Männern zu vergleichen, 
wagſt es auf ein Vorrecht Anſpruch zu ma⸗ 
chen, was ungleich beffern und edlern, als 
du biſt, nicht zugeſtanden wurde, und auch 
niemals wird zugeſtanden werden. 


Iſt dir hingegen dein Leben ungenutzt und 
unbemerkt voruͤber geflohen, warum rechneſt 
du mir denn elender Thor! deine eigene Unbe⸗ 
ſonnenheit an? War ich Schuld daran, daß 
; R 3 bu 
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du dich immer in eine entfernte Zukunft ſtuͤrz⸗ 
feft, und an blendenden Taͤuſchungen haͤngend, 
die leichten gegenwaͤrtigen Freuden, die ſich 
dir darboten, entweder ganz entwiſchen ließeſt, 
oder auch nur von deinen voraus greifenden 
Begierden gepeitſcht, wie auf der Flucht ge⸗ 
noſſeſt. — Hatte ich dir nicht große Maͤnner 
zu Muſtern, und Kraͤfte genug, ihnen nach⸗ 
zuahmen gegeben? — Auch du alſo ſey zu⸗ 
frieden, daß dir noch ſo viel Gutes in dieſem 
Leben zugefallen iſt, deſſen du nicht einmal 
werth wareſt, und troͤſte dich damit, wann 
du kannſt, daß es deiner eigenen Unwiſſen⸗ 
heit, und Sorgloſigkeit zu danken ſey, wenn 
der Baum des Lebens fuͤr dich nicht ſo viele, 
und fo ſuͤße Früchte getragen hat, als er haͤt⸗ 
te tragen koͤnnen. 


Endlich, ſagen Plutarch (Tom. I, p. 
693.) und Seneca, (ad Polyb, 21.) ift es 
entweder Unſinn, oder Gottlofigfeit fid) ge- 
gen den Tod zu ſtrauben, und uͤber ihn be⸗ 
truͤbt zu ſeyn. Unſinn iſt es das Ende des 
Lebens zu beweinen, wenn es eine Folge der 
2 Geſetze eines unbezwinglichen . 
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ſals / einer blinden Nothwendigkeit it: Nur 
alsdenn würde man den Tod beweinen duͤrfen, 
wenn durch Thraͤnen das eiſerne Schickſal 
erweicht, oder Lebensjahre eingekauft werden 
konnten. Allein jetzt bey der bekannten Uner⸗ 
bittlichkeit des Verhaͤngniſſes, iſt es raſend, 
ſich abzuhaͤrmen, und ein Leben in Kummer 
zu verlieren, weil man es nicht bis zu einer 
Ewigkeit verlaͤngern kann. — Iſt hingegen 
unſer Tod, wie unſer Leben, durch die heili⸗ 
gen Rathſchluͤſſe einer alles leitenden goͤttli⸗ 
chen Vorſehung feſtgeſetzt; ſo iſt es nicht blos 
Unſinn, ſondern Aufruhr wider die Gottheit, 
wenn wir mit Widerwillen, oder Murren ein 
Leben verlaſſen, das ſie uns ſelbſt geſchenkt 
hatte, und auch wiedrum abfordert. Bey 
dem Entwurf, und der Ausfuͤhrung des Welt⸗ 
plans, der die größte Summe von Gluͤckſe⸗ 
ligkeit in dem hervorzubringenden Ganzen 
vereinigen ſollte, konnte die ſchaffende und 
ordnende Gottheit nicht allein auf die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit des menſchlichen Geſchlechts, viel 
weniger eines einzigen Menſchen, am aller⸗ 
wenigſten auf die, weder mit dem eigenen 
Wohl, noch mit dem Wohl des Ganzen ver⸗ 

, R 4 ein⸗ 
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einbaren Wuͤnſche kurzſichtiger Thoren fehen, 
die das, was ſie von dem unermeßlichen Uni⸗ 
verſo mit ihren ſchwachen Sinnen entdecken, 
fuͤr die ganze Welt, und in dieſer Inſecten⸗ 
welt fich ſelbſt für bie wichtigſten Geſchoͤpfe 
halten. Auch unfer Tod war eine Begeben- 
heit, die zur Vollkommenheit des Ganzen das 
ihrige beytragen ſollte, und wir koͤnnen da⸗ 
her nicht uͤber ihn murren, ohne mit dem 


weiſeſten, guͤtigſten, und maͤchtigſten Vater 
des Ganzen zu hadern. 
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Commentarius, quo Stoicorum ſententiae de anima. 
rum poft mortem ftatu, et fatis illuftrantur. 


V eterum Graeciae fapientum diſeiplinas atque 
decreta perluftrans faepius miratus fum, 
omnes fere philoſophorum familias, Pythago. 
reis, Socraticis et qui Platonem fecuti funt,, 
exceptis, animam noftram corpore folutam ve. 
luti capitis damnatam morte mulctaſſe, et nihi- 
lo tamen minus totius hominis interitum forti et 
conftanti animo tuliffe, -Neque haec de animo. 
rum diſſolutione fententia ab iis tantum defenſa 
eft, qui mundum hunc fortuitis corpufculorum 
concurfionibus fine Deorum auxilio natum eſſe 
utabant, et vanis Deorum fimulacris in inter- 
mundia ablegatis, voluptatem. fummum bonoa 
rum, dolorem vero malorum vltimum pronun- 
tiabant: verum eadem animi contentione ab iis. 
quoque propugnata eft, qui de Virtute, Deorum 
bominumque natura recte, fi pauca excipias, et 
magnifice ſentiebant. Inter hos maxime eminent 
Stoici, qui exquiſitiſſimis argumentis probare 
fatagebant: mundum hunc a Deo non folum ex- 
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ſtructum et exornatum effe, verum etiam eius 
nutu et prouidentia adminiftrari, His vero tan- 
quam fundamentis fubftru&is fplendidas illas fen- 
tentias inaedificabant, praeter honeftum nullum 
bonum, praeter vitia nulla mala, in fola deni- 
que virtute beatam vitam effe pofitam. ^ Haec 
vero et alia eiusmodi decreta in abiectam tan- 
dem fententiam definebant: omnes hominum 
animos aut ftatim poft mortem, aut faeculis ali- 
quot clapfis corporum inftar diſſipari atque ex- 
füngui, ^ Ex vniuerfo Stoicorum agmine nemo 
ne fufpicabatur quidem, morte animis noftris 
quafi denunciata, virtutem frangi et debilitari; | 
vitium vero roborari atque confirmari: neque 
€ contrario vllus erat, qui doctrinam de animo- 
rum aeternitate adeo falutarem et neceffariat 
exiftima(fet, qualis ea nobis rede videtur. 
Nunquam reperies, Stoicos, qni ſapientis pectus 
vndique conquifitis armis aduerfus. fortunae ins 
curíiones et mortis metum muniebant, ex ani- 
morum immortalitate honeſto viro, eum aduer- 
fa fortuna pugnanti, ſolatium et virtutis ſtimu- 
Jos: ſceleſtis vero, facinorum: ſuorum praemiis 
fecure fruentibus, terrores petiiſſe. Quum. igi- 
n A tur 
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tur Nobiliſſimi Graeciae Philoſophi pietatem cum 
impietate, veritatem cum errore adeó miro mo- 
do copulauerint: non prorfus ingratum laborem 
me fufcepturum effe arbitratus fum, (i omnes, 
quotquot in libris corum inueniuntur fententias 
de animorum poft mortem ftatu in vnum cor. 
pus colligerem , et caufas fimul adderem, qui- 
bus ad fingularem et noftrae prorfus aduerfam 
philofophandi rationem permoti fint. 
Antequam vero rem ipfam, quam pertracta- 
turus fum, aggrediar: pauca quaedam de ani- 
morum origine praemittenda funt, Omnes igi- 
tur Stoici de fummo numine, vnde mentes no. 
ſtrae ipfis libatae effe videbantur, idem fere 
fentiebant, licet illud diuerfis nominibus infi. 
gnirent. Vno omnes ore profitebantur, ſupre- 
mum Deum corpus effe, et id quidem fimplex, 
nulla mixtione concretum, neque ex diuerſis 
maturis compofitum: ſibi enim perfuaferant, 
quamuis rem omni corpore vacantem , et nullis 
prorfus partibus conftantem, meque agere ali. 
quid neque pati, et ne mente quidem compre. 
hendi poffe. Exiſtimabant porro, huius numi- 
pis virtute et voluntate materiam eoecam, omni- 
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bus qualitatibus carentem, flexibilem vero et 
permutabilem, formispraeditam, et in plucher- 
rimum huius mundi ornatum exſtructum effe. 
Corpoream vero Dei naturam totam effe igneam, 
et recte propterea ardorem, Aethera, ignem 
appellari poſſe. Multa alia nomina in Stoico- 
xum monumentis inueniuntur, quae fummo 
Deo, nullo diferimine facto, imponere fole. 
bant. — Eundem cffe cum natura praedicabant, 


quae totum vniuerfum peruadat, et (IL de Nat. 
Deor, 22.) ignis artificiofi inftar ad gignendum 
ratione progrediatur. Huius naturae vi atque 
calore animantia pariter ac inanima vigere, alii, 
recreari : hoc denique calido fpiritu vniuerſum 
mundum contineri, Neque tamen hunc ignem, 
licet per omnia fuſus et intentus fit, codem mo- 
do et habitu in omnibus naturis apparere ; ve- 
rum potius pro rerum, in quas inciderit, di. 
verfitate diuerfis etiam rationibus fefe exferere, 
(II. de N. D. 9. 10. Diog. VII. 148.) Omnes 
quidem mundi partes calore fultas ſuſtineri: in. 
animas tamen vi illa vitali orbatas effe, qua 
flirpes viuant, augeantur, et maturatae pu- 
befcant ; fürpes vero animo et ratione. diuius 
i atque ; 


mr 269 
atque animali illa intelligentia perfuſas non effe, 
quae omnibus animantibus vitam et. fenfum : 
praebeat, quasdam etiam rationis compotes fa. 
ciat. Hunc calorem, inanima continenten, 
hanc vim vitalem fürpibus inclufam, poftremo 
rationem et intelligentiam, animalem, quae cor- 
pora ſenſu praedita peruadat, vnam eandem. 
que naturam effe, eiusdem animi diuini conti- 
nuam. et perpetuatam fufienem , qui tamen pro . 
rerum ipfi ſubiectarum diuerſitate diuerſas etiam - 
virtutes oſtendat. Denique ſtatuebant, animi 
diuini priricipatum, effe altiffimum , atque yndi- 
que circumfufum, et extremum omnia cingen. 
tem atque complexum ardorem, qui Aether no- 
minetur; in cuius immenſſitatibus omnia fidera, 
fol vero inprimis, Vniuerfi princeps , ipfe Deus, 
admirabili conftantia et celeritate voluantur, 

Praeter haec vero, quae hadtenus memo- 
raui, plura fummi numinis ſuperſunt nomina, 
quae tamen ad Prouidentiam potius, quam ipfam 
fupremi Dei naturam referenda (unt. Eorum 
igitur enumeratione in praefentia ſuperſedeo; 
vnicam tamen Dei appellationem ſilentio prae- 
terire non poffum, .. Mundum ipfum (de N, Do 
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II. 34.) omnium rerum, quae natura admini. 
ſtrantur, feminatorem, parentem, educatorem, 
atque altorem nominabant, . Hune: omnia, ficut 
membra et partes fuas nutricari et continere 
hoe flihil omnium rerum melius, nihil praeſtan · 
tius, nihil. pulchrius nec exiſtere, nec cogitari 
quidem. poffe putabant. (II. c. 7.) Ob hane 
maximam, quae cogitatióne comprehendi poffit, 
praeſtantiam mundum etiam fenfus, rationis, 
fapientiae, omnium denique virtutum compo- 
tem efle debere, quia id, quod his virtutibus 
praebitum fit, melius fit eo, quod illis careat: 
mundo vero nihil perfectius nec effe mec fingi 
poffit. | Ipfe Stoicae philofophiae parens aliud 
adhuc argumentum attulerat; quo mundum ani- 
mal, fenfu et perfe&a ratione inſtructum effe, 
efliciebat : mundum nempe ex fe generare mul. 
tas animantes, fenfu et ratione praeditas : ipfuni 
igitur tum fenfu tum ratione carere non poffe; 
quia nullius fenfu carentis pars aliqua fentiens 
efe, neque illud quod ab aliquo efficiatur, illo; 
qui efficiat, praeſtare poffit. 
Ex hoc igitur coelefHi fpiritu, fiue Mundo, 


emnium parente, fiue denique natura, quae 
om- 
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omnium rerum femina et rationes feminales 
(Aoyas emspnarınas)) in fefe contineat, hüma- 
nos animos deſcendiſſe omnes Stoici praedica. 
bant, Ab hac vero fententia ad illam alteram 
progrediebantur : hominum animas a Deo auul- 
fas, eandem naturam retinere, ignea igitur cor- 
pora effe, neque tamen ex diuerfis rerum ele- 
mentis congregata, ^» Exinde mentes noftras fae. 
pius diuinae aurae ſeintillulas, et diuinae natu- 
rde amoomaouare : homines vero Dei focios, et 
magni eius corporis membra , (Sen. Ep. 94.95.) 
wixgoxsowss denique appellatos inuenies, qui 
mentis principatu (v7 eadem ratione 
-adminiftrentur, qua totum Vniuerſum puriffima 
et mobiliffima Aetheris parte regitur atque con- 
tinetur, A exe» (inquit Epictetus ap. Ar- 
rian. I. 9.) r GWiQuuTa M u ⏑l̈l'e ug 
rey reh TOV Epot bi, 2 ous TOV marron, 
«AM ue dran Mi Ta cci n Yovapısa Y 
au, Hue, mpopysptyuc Y sig TM egen Ct 
cap. 14. ita pergit : 4 Nyon ps d esi f. 
Biipima xai covuQus ty Orp, rs avra login 
doar xut umormuCuxTE, Vid. etiam Ant, II. I. 
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Quum igitur omnes Stoici hominum mentes 
ex ipfa Dei Natura decerptas effe ftatuerent : 
nemini mirabile videri poteft, illos "hominum 
cum fupremo Dco cognationem, atque naturae 
noſtrae dignitatem et maieſtatem magnificis ver- 
bis extuliſſe. Neque enim inter homines tan- 
tum velut vna ftirpe genitos, arctiſlimam et 
fraternam ſocietatem intercédere putabant, ve- 
rum etiam homines cum Deo intime coniunctos 
effe, fibi perſuaſerant. Homines igitur minus 
recte a Platone nuda Dei fimulacra et imagines 
nominatos effe : melius et dignius fummi Dei 
particulas, filios , et progeniem appellari, Nos 
eadem, qua Deum, ratione, iisdem legibus, 
eodem domicilio vti: mundum vero vniueríum 
Deorum et hominum caufa factum, et commu- 
nem eorum domum, vrbem, ciuitatem effe pro- 
nunciabant. Tandem, Hominem Deo quafi 
aequipafantes, mentem noftram fiue praecipuam 
eius partem modo genium fub pectore noftro habi- 
tantem, (yov erden dioe Ant, II. 17, III. 14. mo- 
do coelitus immiffum cuftodem et procuratorem 
(rgoserzv) imo Deum nominabant, quem inuio- 
latum, facrum, et ab omnibus flagitiis purum 
feruare 
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ſeruate quemuis oporteat, ^ Prope eft (inquit 
Sen, Ep. 41.) a te Deus; .tecum eft, intus efr. 
Ita dico, Lücili, facer intra nos Spiritus fedet; 
malorum bonorumque obferuator et cuftos: hic 
prout a nobis tractatus eft, ita nos ipfe tractat. 


Bonus vir fine Deo nemo eft, — In vnoquoque 


bonorum virorum (Quis Deus; incertum eft) 
habitat Deus, — Iisdem fere verbis de hoc dome. 
ftico Deo apud Arrianum (I. 14.) loquitur 
Epictetus: tfriT QUO Éxag o TUPITÉOS, roy Pxay 
Ja 0% a.s . Wty gr KA Tus Supre xai 
Ckovow en erbinc nr, et pevuaos endimwors Asyeıd 
ore movos $96 , E yug ist, &AX 0° Sros 15 den ig; xad 
ö Vpttigos daily, 

Ex hac diuind hominum origine fpéciofaii 
de noſtrae naturae excellentia et fan&itate 
doctrinam deducebant. — Hominem facram rem 
effe dit Seneca (Ep. 9.) et ipfius naturge niani: 
pus effe&tum delubrum, cuius inhabitantem Deum 
venerari, et pio animo colere deteat, ^ Maec 
decretd ſequentes, fumma animi libertate, et 
nobili quadam indignatione, miſerorum fer; 
vorum et gladiätorum caufam tanquain patroni 
generis humani, contra fuperbos dominos et 


Mein, Schr. 2 B. € fuper: 


274 Da 


ſuperbiorem Populums,R, fuscipiebant, qui hoc 
hominum genere in turpia vel crudelia animi 
oblectamenta abutebantur, In hac hominum 
dignitate vindicanda exſultat Stoicorum oratie: 
haic patrocinantes altiores et excelfiores fieri, 
et velut e Deorum concilio delati diuinas voces 
fundere videntur: nec fane aliquem adeo excor- 
dem, et propriae naturae adeo oblitum effe pu- 
to, quin haec Stoicorum oracula legens diuinae- 
prouidentiae gratias agat , quod foedis et facri- 
legis Romanorum moribus, quibus humani ge- 
neris maieftatem violarunt, tales vicos, talium- 
que virorum fapientiam oppofuerit. 

Sed fatis iam quaeftioni propofitae prolufi- 
mus; tempus eſt propius ad eam accedendi, 
Nefcio vero, quomodo refugiat animus et ipía 
oratio inuita ad fequentia Stoicorum decreta 
traducatur, quibus omnibus hominibus triflifli- 
ma poft mortem fata portenderunt, Poftquam 
enim hominem, quafi Deorum aemulum, ani- 
mantium regem, et terrarum dominum in pul- 
cherrimam huius vniuerſi ciuitatem introduxe- 
runt, ita illum educunt , quafi ventri per aliquod 


tempus feruire, et corporis aegri miniftrum age“ 
re 
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re natus ſit: hoc vero vitae munere peracto, 
aeterno fomno ſepeliri debeat. Ingemifcendum 
eft tantorum virorum erroribus, quibus inter 
medios humani generis inimicos et criminatores 
propellebantur, quorum flagitia ex ciuium fuo. 
rum animis exflirpare in omnibus diſeiplinae 
fuae partibus fibi propoſuerant. 

In eo quidem omnes confentiebant Stoici, 
nulam immortalitatis fpem animis noftris effe: 
propofitam: magna tamen certamina et diffenfio- 
nes inter eos oriebantur, quando de tempore 
diſſolutionis animorum noſtrorum quaerebant, 
Plurimi ftatim cum corporibus animas deleri è 
quidam vero aut omnibusaut fapientibus vſuram 
largientes, permanſuros quidem animos, neuti- 
quam tamen aeternos fore (ibi aliisque perſuaſe. 
rant. lidem tamen Stoici, qui alterutram has 
rum opinionüm adoptauerant, in fententia fe. 
mel probata non femper perftabant, verum mo- 
do totam quaeſtionem in medio relinquebant, 
modo ad migrationem quandam animorum Pros 
penfiores videbantur, poftremo ad certam inter. 
dum immortalitatis fpem fefe erigebant. Nus- 
quam magis in Stoicorum iudiciis ſtabilitatem 
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et. conftantiam deſideres: non -folum errabant; 
fed in erroribus quoque fluctuantes diuerſis tem 
poribus in contrarias partes trahebantur. 

¿s: Plurimi, juniorum praefertim Stoicornm, 
eadém,.qiia corpus; morte animum interire 
ſtatuebant. Huie opinioni Panaetius; Epicte- 
tus, Antoninus, et Seneca (poſteriores ambo 
plurimis in locis ) fauebant. Ex his vero, quos 
nominaui philofophis , nemo, Panaetio excepto, 
erat, qui pro fententiae fuae veritate rationes 
attuliſſet: ceteri doctrinam de animae mortali« 
tate quafi certam , et nulla argumentatione in- 
digentem ponebant, Solus Panaetius duabus ra- 
tionibus vtebatur, ad id, quod contra Platonem: 
defendebat; probandum, quarum: prima ( Tuf, 
Quseſt. I. 32.) haec erat: omne; quod natum: 
fit, interire: hominum vero animos nafci, quod 
parentum et filiorum fimilitudine fatis declares: 
tur: ergo etiam interire. Alteram vero ratio« 
nem ita concludebat; nihil. eſſe, quod doleat; 
quin id aegrum quoque effe poffit: quod autem 
in-morbum cadat, id etiam interiturum: dolere ; 
autem animos, ergo etiam interire, : Prius quie" 
dem argumentum omnes Stoici fine vlle diſeipli- 

* nae 
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noe detrimento adoptare potüiffent: poſterius 
vero germani Stoicorum filii, quibus antiquam 
doctrinam intemeratam, et ab omni labe, Pla- 
tonicae etiam philoſophiae mixtione puram, 
poſteris tradere curae erat, velut fpurium et 
virili fe&ae robori noxium rejeeiſſent. Pugna- 
bat nempe cum magnifico illo decreto: injurias 
et animi aegritudines non cadere in fapientem : 
beatam- honefti viri vitam etiam in Phalaridis 
taurum defcendere t virtutem denique vel Equu- 
leo impoſitam, et intolerandis erueiatibus lacera- 
tam a beatitate non deſeri. Panaetius vero et 
ceteri ex Portieu Philofophi, qui eum principi- 
bus Romanorum viris viuebant, a feuerà et dura 
veterum difciplina paululum ad Platonis mitio- 
rem philofophandi rationem deflexerant, ne Ro- 
manorum animos nimis acerba imperando a 
doctrinae ftudiis auerterent, 

Epictetus hanc de animorum pof mortein' 
ftatu quaeftionem conſulto praetermittere vide- 
tur. Semel tantum. ad eam deuoluitur, ita 
vero illam foluit, vt cum Panaetio eonſenſiſſe eum 
appareat. Sumit nimirum, hominem ex qua- 
tuor diuerfis naturis concretum effe, et poft mor- 
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tem in eadem, e quibus compactus. fuerat, ele- 
menta diflolui : nullos effe locos inferos, nul. 
lum Acherontem , Cocytum et Pyriphlege- 
thontem: omnia Deorum et Daemonum eſſe 
plena. (III. 13.) - t funden deo: G 
$93» eyg, sis Ta QUu xut coyynu, sis v 
v,, ac HY EV Coi nue, M FVP ATST 
do gv vmi, sis edi, cO» Y,, 
EIS cytyMMTioy, dc üdurız, us DümTiOv. adug 
ade, a8 ag, ade xøxuros, zde mugi- 
Od, aia mayte Ou» pese xas Ate. 
Nusquam doctrina de animi aeternitate ad con- 
folandos viros honeftos : nullibi etiam ad terro- 
res inſapientibus et fceleftis iniiciendos vtitur, 
Vel ex hac fola, obſeruatione fine. aperto ipfius 
teftimonio concludere poſſemus, illum maximae 
Stoicorum parti. adftipulantem animis noftris ne 
vſuram quidem vllam poſt corporis mortem 
dediſſe. 

Antoninus, Vir ſanctiſſimus, quemque ad 
Stoici ſapientis exemplar proxime accefliffe recte 
diceres, faepius ad illam cogitationem, redit ; 
quae tandem fata homines poft corporum in- 


teritum maneant? Licet vero interdum dubius 
hac- 
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haereat, intereantne hominum animi an vero 
poft corporis mortem ſuperſtites fint, alibi etiam 
etiam vitae aliquod tempus animos tempus poft 
eorum e corporibus exitum largiri videatur, 
certum tamen eft, fi ipfius fententiam. ex pluri- 
mis locis colligere velimus, illum quoque ho- 
minum animis mortem fubitam indixiſſe. Vi. 
tam humanam, (II. 17.) temporis pun&o : 
vniuerfam hominis naturam rapido torrenti 
comparat: mors vero ipfi totius corporis in 
amica et cognata elementa folutio eft. — Alio 
loco de fe ipfo loquens tempus fore ait, quo in 
candem naturam, quae fe ipfum genuerit, re- 
vertatur, fiue potius in rationes mundi feminas 
les recipiatur. Clariora funt, quae fequuntur 
(v. 4.) quibus fe ipfum excitat, ad naturam, 
optimam ducem fequendam , donec concidat ,. et 
animam in eandem auram, vnde illam deliba- 
werit exhalet, reliquis. vero elementis omnes 
particulas reddat, quibus conceptus, auctus, et 
ad vltimum vitae diem fuftentatus (it, Tlogevo- 
gini dia Tuv xara Qucw, Ee TETAY MYumUCos 
pas, v MEy TETU f È nag "tens 
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Hur d TATP MB cus, aao v0 diario 3] 
Entao, xap "Ya Taufe I ovpuQos, (ip d xuD 
p TogSTO ETSO; fooxopat, xt cf de uo fe, 
O Peet h. TTAYEVTU, xut bis TOTVUTU UNO" 
vov bur. Paucis vero ſectiunculis interiectis 
addit ; fe ex duabus partibus fiue caufis confta- 
re ; altera efficiente, altera huic quafi fe prae- 
bente et fubie&ta : neutram harum neque ex ni- 
hilo ortam. efle, neque in nihilum. redactum 
iri; omnes tamen fui partes ex natura deſumtas, 
illuc, vnde natae fint, redituras effe, et in im- 
menfum ex aliis in alia elementa transmuta- 
tum iri, . Graeca apud ipfum Antoninum legi 
poffunt, 

Nemo. vero inconftantior et fecum minus 
confentiens eft, quam glorioſiſſimus omnium 
Stoicorum, Seneca. Neque enim in diuerfis 
tantum Libris, verum in eadem commentatione, 
in eadem Epiftola diuerſas et fecum pugnantes 
fententias proponit, Si quis tamen illius iudis 
cium ex plurimorum teſtimoniorum confenfu 
flicere velit: etiam hunc animorum fubitam 
poft corporis mortem diſſolutionem eredidiſſe 
inueniet, — Cogita (ad Marciam feribit c. 199 
. nullis 
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nullis defunctum malis affici : illa, quae nobis 
inferos faciunt terribiles, fabula eſt. Nullas fci. 
inus imminere mortuis tenebras, nee carco- 
rem, nec flumina flagrantia igne, nec. obli- 
vionis amnem, nec tribunalia, Nec reos vllos in 
illa libertate tam laxa: nullos iterum Tyrannos. 
Luſerunt ifta Poetae, et vanis nos agitauere ter- 
roribus. Mors omnium dolorum ſolutio eſt et 
finis : vltra quam mala noftra non exeunt, quae 
nos in illàm Tranquillitatem, in qua, antequam 
nafceremur, jacuimus, reponit. Id enim poteft 
aut malum effe, quod aliquid eft: quod vero 
ipfum nihil eft, et omnia in nihilum redigit, 
nulli nos fortunae reddit. Epiftola vero 71. 
docet: certis- cunga: ire temporibus, oninia 
nafci, crefcere, exſtingui. Quaecumque vides, 
(ita Lucilium fuum alloquitur). fupra. nos cur. 
rere, ethaee quibus innixi atque impofiti fumus, 


veluti folidiflimis, carpentur ac-definent, Nul. 


li non fene&us fua eft : inaequalibus ifta fpatiis 
eodem natura demittit. Quidquid eſt, non erit: 
ncc peribit , fed refoluetur, Nobis folui, perire 
ef. Tandem epiftola C. II. amico fuo fcribit, 
fcfe maxina cum voluptate de animorum acter- 
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nitate eogitaſſe, ct iam, iam opinionibus magno- 
zum virorum, rem gratiflimam promittentium 
magis quam probantium, credidiffe: experre- 
&um vero Lucilii Epiftola tam bellum ſomnium 
perdidiffe, 

Nobiliffimi igitur Stoicorum Philofophi fta- 
tim poft mortem animos noftros diffolui puta- 
bant, Omnes enim humani corporis partes in 
illas, vnde fumtae fint, naturas reuerti : fpira- 
biles in auram, humidas in aquam ,. terrenas in 
omnium noftrum matrem; igneas vero in artifi- 
ciofum illum, fenfus et rationis compotens, 
ignem: totum denique hominem ita antiquis 
clementis immifceri, vt nullus poft corporis in- 
teritum fenfus, nullum vitae antcactae, et in- 
numerarum rerum, mente perceptarum, velti- 
gium relinquatur. — Mirabile fanc et prope ſin- 
gulare eft, neminem Stoicorum hanc totius ho. 
minis in antiqua elementa, igncarum praefertim 
partium in diuinam naturam conuerfionem, lu- 
<ulenter explicaffe, nec vllum aduerſariorum, 
quos multos femper Stoici habuerunt, talem 
, defcriptionem flagitaſſe. Vix enim fieri poffe 


videtur, quin cuiuis, qui de hac animarum in 


& natu- 
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naturae finum refluxu quadam mentis intentione 
cogitet, innumerae vndique diflicultates eoorian. 
tur. Quod (i enim animi humani, litet omnia 
et corpus etiam no(trum peruadente natura, ita 
foli exiſtere, fue et libero motu incitati cogi- 
tare, et iis tantum vitis impelli poffunt; quae 
per fenfus. noftros ad mentis principatum perue- 
niunt; nihil impedire videtur, quo minus 
iidem animi corporibus fuis egrelli, et in com- 
munem omnium rerum naturam relapfi ita per- 
durare poflint, vt omnium rerum Corporis mi- 
nifterio geftarum , meminerint, et fenfus, me- 
moriae vis, ratio ipfis relinquatur, Diuino et 
artificiofo igni, vnde animas noftras ſeintillula. 
rum inftar auulſas effe ftatuebant , fenfum et ra. 
tionem tribuebant; ipíi igitur fecum pugnare 
videntur, quum. animorum in hunc ignem re. 
ditum cum fenfus , memoriae et rationis iactura 
coniunctum effe affirmarent, Hoe faltem con- 
cedere debuiſſent, hominum mentes neque fen. 
fum vnquam neque rationem penitus perdituras 
effe, verum in magna illa cum natura permiftio. 
ne, humanitatis et priftinae in corpore commo- 
rationis oblitas, nouam eamque diuinam vitam 


in 
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in ipfo diuinitatis gremio deliteſcentes, inchoa. 
turas eſſe. 

Neſeio vero, quo pacto Stoici ad hanc con- 
elufionem nunquam peruenerint, quum tota 
antecedentium eogitationum ſeries ipſos ad eam 
quafi rapere videatur. E contrario ipfi illi Stoi- 
€i, qui diuinam animorum originem tanto vbi- 
que ſtrepitu inculcabant, in altera de ipforum 
exitu doctrina miſere et aniliter hallucinabantur. 

; Erant enim > qui mentes noftras corporum inftar 
ita magno pondere obrui poffe.putarent, vt 
illas libero exitu prohibitas, ftatim ſpargi, 
atque diſcerpi neceffe fit; (Senec. Ep. 57.) 

Hactenus eorum, qui animam ftatim poft 
eorporis mortem capitis damnabant , fententia 
fatis expofita , alteram illam , antiquiorum prae- 
ſertim Stoicorum opinionem paucis abſoluam, 
qua animos hominum aeternos quidem non effe, 
fed per longum tamen temporis interuallum per- 
durare ſtatuebant. Cleanthes ab ipfo Zenone, 
Stoicorum patre edoctus omnes omnium homi- 
num animas: Chryfippus vero folas ſapientum 
mentes ad magnam vſque totius vniuerfi con- 


flagrationem fuperftites fore, credebat; in hac 
, vero 
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Verb omnium rerum eonuerſione feminales ratio: 
nes, cumque his hominum animas in Jouem 
reuerfuras effe; -Zenonem quoque hanc animis 
noftris longaeuitatem largitum effe, ex loco mox 
eitando apparebit. Quicunque vero animos ad 
totius mundi incendium perdurate docebant, 
omnes illi, Chryfippo eXcepto; piorum animo. 
rum fedes a flagitioforum domiciliis ſedulo ſecer- 
nentes, illis beatas regiones, hifce vero hor: 
rendas et aeternis tenebris oppreſſas fpecus 
affignabant, 

Argumentum, quo animarum noſtrarum 
durationem, atque in diuerfa loca, tum beata 
tum infauſta tranſitum confirmabant; ex ipſo 
illo omnium hominum conſenſu petitum erat; 
quo Deum effe, et rebus humanis confus 
lere, probare folebant. -> Huic omnium: po- 
polorum judicio plurimutn tribuebant! Stoici: 
eaque pro veris et ipfius naturae vocibus repu: 
tabant, quae hominum confentiente auctoritate 
per omnes terras recepta fint, Obfernaffe enim 
fibi videbantur , opinionum commenta temporis 
diuturnitate deleri; naturae vero judicia eadem 
longinquitate ereſcere atque confirmari, rae. 


fer 
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ter Ciceronem (II. de N. D. 2) hanc Stoicos 
rum argumentandi rationem, ad praefentem 
quaeftionem ab ipfis applicatam memorat Sene- 
ca, Ep. 117. his verbis: Apud nos veritatis 
argumentum eft, aliquid omnibus videri. Tan- 
quam Deos effe &c. Cum de animorum aeter- 
nitate (fiue potius perduratione ad mundi inte- 
ritum ) differimus, non leue momentum apud: 
nos habet confenfus hominum, aut timentium 
inferos aut colentium, 

Si ex Stoicis iterum quaeris, qua ratione. 


hominum mentes, corpore folutae, fine hac, 
quam ſuſtinebant, membrorum compage, et 
ſenſuum adminiculo exiſtere, moueri, et omni- 
bus, animantis ratione praediti, muneribus 
fungi queant : et in hac occafione altum apud 
illos filentium deprehendes. Omnium argutia- 
rum, quas aliis in locis nimis liberaliter profun- 
dunt, proríus obliti videntur, et nuda tantum 
afferunt effata ; fapientum animas, qui vnicam 
virtutem in hac vita fecuti iint, ftatim poft 
mortem ad aéris, quo terra circumfunditur, vl- 
fimas oras effugere, easque regiones occupare, 


quae fideribus proximae inter lunam et Terrae 
orbem 


en 287 


orbem mediae interiacent. Tertullianus (de 
Anima c. 54.) teftatur, fecundumStoicos ſapien- 
tum animas aut fub lunam, aut circa lunam ha- 
bitare. ldem declarat Apres genuinus Stoi- 
corum difcipulus (Lib. IX. 1 - 10.) Pompejum 
ad  fuperos eorumque domicilia | euolaffe, 
canens : 


Qua niger aſtriferis connectitur axibus a£r, 
Quodque patet terras inter lunaeque meatus, 
Semidei manes habitant, quos ignea virtus 
Innocuos vita, patientes Aetheris imi 
Fecit, et aeternos animam collegit in orbes, 


Antoninus quoque animas noftras in ara egreſ- 
fas, aliquantifper perdurare poffe, paulo (poft 
vero in naturae finum recipi, dicit V. 21. £z 
da sis TOP argo fat riSuεν,ẽie vxor, are roc 
cuppaitvagus perußamnaseı wur Fur rr, tis Toy 
vay den Omsgmurınoy Aoyov avaram Bedv fc. zT; 
», Forfan et de defun&orum hominum menti« 
bus intelligenda eft Pofidonii apud Ciceronem 
Enunciatio ; (de Diu. I. 30.) plenum aera effe 
immortalium animorum, in quibus tanquam in. 
fignitae notae veritatis appareant, 


Nihil 
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Nihil opus fuiffet, haec loca tänto ftudio 
congefere ; fi Senecae teſtimoniis vti mihi ftatim 
licuiffet, ^ Verum hic fcriptor toties immodico 
bene dicendi ftudio Platonis fomniis adeo intem- 
peranter fefe immergit, vt eius fententiae cum 
veris Stoicorum decretis nullo modo miſceri 
poflint et debeant. Nonne morientem Socíá- 
tem, vel germaniſſimum faltem Platonicum au- 
dire tibi videris, dum in Confolatione ad. Mar- 
ciam ‘repete in magnifica haecce verba erum- 
pit: Integer ille; ( Marciae filius) nihilque in 
'Teriis relinquens , fugit et totus exceflit » ‘paus 
luinque fupra nos commoratus, dum expurga: 
tur, et inhaerentia vitia, fitumque omnem mor: 
talis aeui excutit, deinde ad excelfa fublatus; 
inter felices currit animas} excipitque illum coe: 
tus facer, Scipiones, Catonesque; vtique con- 
temtores vitae, et mortis beneficio liberi. Pa- 
rens "Tuus, Marcia, illic nepotem fuum, quan- 
quam illic omnibus omne cognatum eft; appli: 
cat fibi; noua luce gaudentem, et vicinorum 
fiderum méatus docet &c; Paucis interiedis 
Marciae patrem loquentem inducit, cuius oratio 


in fequentia verba definit, cum antiquorum 
: Stoi- 
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Stoicorum opinione confpirantia; Et cum tem- 
pus aduenerit, quo fe mundus renouaturus ex- 
flinguat, viribus ifta fe fuis caedent, et ſidera 
fideribus incurrent, et omni flagrante materia, 
vna igne, quidquid nunc ex difpofito lucet, ar- 
debit, Nos quoque felices animae, et aeterna 
ſortitae, cum Deo vifum erit, iterum ifta: mo- 
liri, labentibus cundis, et ipfi parua ruinae in- 
gentis acceílio , inantiqua elementa vertemur, 


Saepius in eundem declamandi furorem recie 
dit Seneca, et quod maxime mirandum eft, in 
iis femper locis, in quibus mortem omnium re. 
rum finem, totius hominis in antiqua elementa 
ſolutionem, altam denique et ſecuram, nullis 
villonibus turbatam quietem, fine vlla circuitio- 
ne declarauerat, Polybium ob fratris mortem 
his rationibus confolatur. (27. cap.) Ne itaque 
inuideris fratri "Tuo: quiefcit, tandem liber, 
tandem tutus, tandem aeternus eft, —9 Fruitur 
nunc libero et aperto coclo, ex humili, atque 
depreſſo in eum emicuit locum, quisquis ille eft, 
qui Jutas vinculis animas beato recipit finu, — 
Non perdidit lucem frater tuus, fed ſecuriorem 

Mein. Schr. 2. B. & fora 
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fortitus eft: — non negligit ille nos fed ante- 
ceſſit. In C. II. Epiftola vero, cuius initio im- 
mortalitatem animorum bellum ſomnium, a fa- 
pientibus viris magis promiífum quam proba. 
tum, dixerat, tanto verborum fplendore, et 
fimulata mentis incitatione animorum aeternita- 
tem defendit, vt vix ipfe Plato hanc caufam 
maiore dignitate tueri potuiffet, Alia (inquit) 
origo nos exſpectat, alius rerum ftatus, ^ De- 
trahetur tibi haec circumiecta, nouiſſimum vela- 
mentum Tui, cutis: detrahetur caro, et fuffu- 
fus fanguis: detrahentur offa, meruique firma. 
menta fluidorum et labentium, Dies iſte, quem 
fanquam extremum reformidas, aeterni natalts 
eft. — Pereunt femper velamenta naſcentium. 
Quid ifta fic diligis quafi tua? iftis opertus es. 
Veniet, qui te reueler Dies, et ex contubernio 
foedi atque olidi ventris educat, — Platoni pro- 
prias fententias quiuis ipfius Philofophiae non 
plane rudis facile in adductis Senecae teftimoniis 


agnoftet, 


Antiquiores Stoicos praeter beatas felicium 
animarum fedes, locos quoque inferos ſtatuiſſe 


E. , in 
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in quibus animae omni flagitiorum genere inqui- 
natae poenas luerent, prorſus ignoraremus , nifi 
quidam Religionis Chriftianae Antiflites eorum 
fententias fcriptis fuis conferuaffent. Epictetus 
enim, Seneca et Stoicus apud Ciceronem Luci- 
lius (II. de N. D. g.) nullos inferos, nulla, quae 
apud inferos vulgo credebantur, portenta. effe, 
audacter pronuntiabant. Lactantius vero (In- 
ftit, Div. VII. 2.) teftatur: Zenonem Stoicum 
inferos eſſe ſtatuiſſe: fedes piorum ab impiis 
effe diſcretas: et illos quidem quietas ac delecta. 
biles incolere regiones: hos vero luere poenas 
in tenebrofis locis; atque in Coeni voraginibus 
horrendis. Eadem de Stoicis affirmat Tertullia- 
nus: (c. 54. de An.) impiorum animos ad infe. 
ros detrudi dicens. Nusquam declararunt Stoici, 
qualibus tormentis impiorum animos apud infe- 
ros vexari crederent; fufpicari tamen licet, ſi 
Lactantii praefertim auctoritatem fequi volu- 
mus, Zenonis fententiam a Veterum „Poetarum 
fi&ionibus, quas Plato in Phaedone fufius ex · 
plicauerat, non valde diuerfam fuiſſe. Neque 
forſun errabimus, fi illos apud inferos eruciatus 
impiorum animis propterea a Zenone adhibitos 
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effe credamns, vt ab omnibus peccatorum fordi- 
bus, corporis contagione contractis liberarentur, 
et hac purgatione aptiores ad fatalem illam cum 
Deo conjunctionem redderentur, 


Expofitis hactenus Stoicorum fententiis, qui 
animam vel ftatim cum corpore deleri, vel per 
aliquod tempus ſuperſtitem ad mundi vsque con- 
flagrationem perdurare putabant: pauca, quae 

reſtant, teſtimonia adjungam, in quibus iidem 
philofophi, qui pro animorum vel mortalitate 
vel longaeuitate tanta pertinacia pugnauerant, 
ab omni aſſeuſu animum cohibere, aut animo- 
rum quoque in corpora reditum defendere inci- 
piunt. Saepifime Seneca fequenti diljunctione 
vtitur in neutram, quibus conftat, fümptionum 
propenſior: Mortem aut finem effe aut tranfi- 
tum; poſt funera vel nullum ſupereſſe fenfum, 
vel beatiorem. etiam conditionem nos exceptu- 
ram eſſe. Mors (inquit Ep. 24.) nos confumit, 
aut emittit: emiſſis meliora reſtant, onere de- 
-£raGto : conſumtis nihil reftat, bona pariter ma- 
laque reinota funt, Eodem modo dubitat in 
- Confol, ad Polyb. c, 27. in Ep. 65, et praefertim 
7% 
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71. his verbis: Magnus animus Deo pareat, et 
quidquid lex vniuerfi jubet, fine eumctatione 
patiatur, Aut in meliorem emittitur vitam, 
lucidius tranquilliusque inter diuina man(urus: 
aut certe fine vllo futurus incommodo, naturae 
fuae remifcebitur et reuertetur in totum, ' Poft 
Senecam Antoninus quoque fateri videtur, hanc 
quaeſtionem de animorum poſt mortem ſtatu ab 
ipſa natura tenebris inuolutam effe, quae milla 
mentis acie diſpelli queant: omne futurum nee 
percipi nec comprehendi poſſe: rem igitur tu- 
tifimam effe aſſenſionis retentionem. Ti zayza 2 
(ſecum ipſe loquitur III. 3.) swiss, erh, 
seruus" enn si psv i fro Bıov, udev Yb 
xiyoy ads exet, es de en evauT eu , avon reren xue 
1 ov mvexgorsvos u Aurgeuav YoruTQ Xegove TQ 
p. Vid. VIII. 58. XII. 5. 


Ex frequenti vero hae dubitatione in aliam 
rurfus conjedturam ſiue potius fententiam tranfit 
Seneca, omnium Stoicorum leuifimus, In ea. 
dem nempe Epiftola (71. Ep.) in que neque af- 
firmare aliquid de animorum poft mortem ftatu, 
neque negare audebat, non fine aſſenſu hanc 
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affert opinionem : omnium, quas natura con- 
tineat, rerum femper in ſeſe remeantium con- 
tinuum orbem effe: firmiſſima et ſolidiſſima 
corpora minui, frangi, diſſolui: foluta vero 
in alia iterum componi : animos igitur noftros 
in beatum quidem maturae finum relabi, neque 
tamen aeterna quiete fopitum iri, verum potius 
in lucem et noua corpora remeaturas efíe, Ita 
ſequentia Senecae verba interpretor, . . . Pro- 
xima enim intuemur : ad vlteriora non profpi- 
eit mens hebes, et quae fe corpori addixerit + 
alioquin fortius finem fui fuorumque pateretur, 
fi fperaret, omnia illa fic in vitam mortemque 
per vices ire, et compofita diffolui: diſſoluta 
componi, Miror fane, ad hanc animorum in 
Deum et e Deo migrationem plures Stoicos de- 
lapfos non effe, quum adeo facili negotio ex 
vniuerſa eorum de Deo et hominum animis do- 
'&rina efficiatur. Nunquam quidem hac fua fen- 
tentia id confecuti fuiffent, neque tantum aegris 
mentibus folatium attuliffent , quantum nos 
noflra de animorum immortalitate doctrina; du- 
bitari tamen non poteft, quin jucunda miferis 


fpes illa et perſuaſio fuiffet, fe iterum in hanc 


vitam, 
4 


vitam, priftinae licet immemores, redituros, 
et noua femper vitae curricula, breuibus tran- 
quillae quietis interuallis a fe inuicem feparata, 
ingreffuros efle, — Forían huc trahi poſſent fe- 
quentia Antonini Loca, IV. 21. V. 1 3. quorum 
tamen explicatio ab orationis fine, ad quem 
propero; longius me abduceret. 


Perorandi vero veniam facile me impetratu- 
rum efle exiftimo, modo rationes adduxerim, 
quare grauiſſima de animorum immortalitate 
fententia Stoicis minus neceſſaria, huie oppofita 
minus noxia vifa fit, quam nobis vel Antiquio- 
xibus Platonicis. 


Omnium certe Religionum et difeiplinarum 
nulla vnquam fuit, quae hac de animorum im- 
mortalitate fententia facilius carere potuiſſet, 
quam ipfa illa, cui Stoici adhaerebant. IIlae 
nempe cauſae, ob quas indocti pariter ac dođi 
animorum immortalitatem fperare folent, prae- 
cipuis illorum. decretis omnes fere tollebantur. 
Putabant enim (quod adeo peruulgatum eft; vt 
tellimoniis prorfus non indigeat ) beatiffimam 
vitam in fola virtute, calamitoſam vero in vitiis _ 
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et peccatis pofitam efe : illam cuiuis homini 
recto rationis vfu parabilem, et cum perfecta 
ratione candem eſſe: haec vero iisdem animi 
viribus a quouis mortalium. effugi poffe et po- 
tiffmum ín quadam a re&a ratione defectione 
confiftere ; practer virtutem vero et vitia 
(«x1») nulla neque corporis neque fortunae: 
bona malaue effe, quibus fumma honefti viri 
beatitudo augeri vel minui poffit. Ex his deni- 
que pronunciatis concludebant, omnes fapien- 
tes viros et inter media tormenta beatos : ſtul- 
tos vero et infipientes omnium miferrimos effe, 
etiamfi, totius corporis fanitate, fingulorum 
membrorum integritate, et omnium rerum co- 
pia abundent. Virtus igitur fecundum Stoicos 
nullis extrinfecus praemiis, neque Deorum ne- 
Gare et Ambroſia indigebat, cum fibi ipfa (uf: 
ficeret, et cultoribus fuis vitae beatiffimae ef- 
fectrix effet ; vitia vero ex eorum fententia pro- 
pria rabie et domefticis furiis ita agitabantur, 
atque tantas pravitatis et ftultitiae poenas da. 
bant, vt nec fabulofa Poetarum tormenta, nec 
portentofas [Platonis voragines in flagitioforum 
fupplicia aduocare, neceffe fit. Quum igitur 

vir- 
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virtutem ampliſſima praemia, vitia vero hor- 
rendi cruciatus in hac ipfa, quam viuimus, vita 
fatali quadam neceſſitate confequerentur: nulla 
alia poft mortem vita iliis Opus erat, in cuius 
aeternitate miferi quondam virtutis cultores de. 
bitis praemiis, faelefti vero et flagitiis fuis olim 
beati, omni poenarum genere afficerentur, ' Pri- 
ma igitur et omnium grauiflima ratio, ob quam 
ceteri, ſapientiam profe, immortalitatem 
animorum fperare et probare, auli funt, a Stoi- 
cis repudiabatur, ftatuentibus, virtuti et TM 
non femper quidem bonam malamue fortunam, 
fed beatam tamen et miferam vitam felpondere; 
Deum itaque, humani generis parentem, nihil 
nobis debere, nos vero non (ine fumma impie- 
tate de admirabili, qua mundus adminiftratur 
prouidentia queri poſſe, quum nemo non bo. 
nae malaeue conditionis, quae ipfi contingat, 
ipfe auctor atque effe&tor fit. ) 


T 3 Si 


* Plerique ex recentioribus, qui immortalitatem 
animorum in dubium vocarunt, aut prorfus negas 
runt, Stoica hac argumentandi ratione vfi funt, 
Petrus Pomponatius in famofo, quem de Animae 
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Si quis hanc rationis conclufionem concede- _ 
re, illud tamen Stoicis objicere voluiffet, ae- 
quitate et fumma Dei bonitate dignius fore, fi 
fapientibus viris, non per breue vitae noftrae 

N fpatium, 
immortalitate conícripfit, Libello ira (p. 120. 
€. 14.) loquitur : ad tertium quod inferebatur, 
aur Deum non elle vniuerforum gubernatorem, aut 
iniquum : huic dicitur, ncutrum fequi, dicitur- 
que nullum malum effe effentialiter impuni- 
nitum, neque bonum eſſentialiter irremuneratum 
eſſe: pro quo fciendum eft, quod praemium er 
poena duplex eſt, quoddam eſſentiale, et inſepa- 
rabile : quoddam vero accidentale, et feparabile: 
praemium eſſentiale virtutis eft ipfamet virtuss 
qnae hominem felicem facit &c, — ad oppofi- 
tum modo de virio, pcena namque vitiofi et 
ipfum vitium, quo nihil mifctius: nihil infelicius 
efft petet. — Badem fere dicit Spinoza Eth. 

P* V, Prop. 4t. 42. Quamuis nefciremus , Men- 

tem noſtram aeternam efie, Pietatem tamen, Re- 

lgionem et abfolute omnia, quae ad Animoſita- 
tm et Generofiratem referri oflendimus, prima 

"haberemus, —— Beatitudo non eft virtutis praemium 

fed ipla | virtus : nec eadem} gaudemus , quia Jibi- 

dines coercemus , fed contra quia eadem gaudemus, 
idco|libidines coercere poſſumus. 
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ſpatium verum in omnem aeternitatem virtute 
fua frui liceret: alterum extemplo Stoicae phi- 


lofophiae decretum paratum erat, quo hanc ob- 


ie&ionem infirmare poterant, — Pluribus enim 


argumentis fiue potius fimilibus probare annite- 
bantur: virtutem et beatitatem non productio- 
ne temporis, fcd propria perfe&ione aeſtimari 
debere : ob eamque caufam neque optabiliorem 
neque magis expetendam effe beatam vitam, fi 
fit longa quam fi breuis, (III. de Fin. 14.) 
Quum igitur Stoici beatam fapientis vitam non 
. metirentur annorum numero et temporis lon- 
ginquitate, nemo amplius mirabitur, illos vitae 
hujus continuationem minus curaſſe, quam ce- 
teri homines folent, qui alia felicitatis menfura 
vtuntur. 

Aliud adhuc Stoicis relictum erat perfugium, 
quod nefcio an re&ius Latebras fiue anguſtias 
appellauerim, Statuebant enim, ſeelerum poe. 
nas fi quis morte effugiffet, eas a liberis et feris 
nepotibus repeti; (III. de Nat, D. 38.) atque 
contra ex iisdem aequitatis legibus in pofteros 
virtutum praemia transferri, quibus majores, 
praematura morte exftin&ii , frui non potuiffent : 
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imo eo vfque progrediebantur, vt quosdam ho- 
mines a Deo indulgentius tractari [ftatuerent, 
propter futuram nepotum pronepotumque ac 
longe fequentium poſterorum indolem, (V. de 
Benef. 32.) Hoe erat totius diſeiplinae arcem 
prodere, dum caftella quaedam defendere cona- 
baritur. Ab omnibus aliis, non vero a Stoi- 
cis haec fententia propugnari poterat , quoniam 
tota de moribus philoſophia hoc decreto niteba- 
tur; virtutem et beatam vitam in fapientis 
poteftate effe : nec vllam vim externam, ne fati 
quidem et ipfius Jouis tantam cogitari poffe, 
quae virtutem atque beatitudinem honeſto viro 
eripere valeat. 
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